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lutheriſchen St. Pauls Gemeinde in Paterſon, New⸗Jerſey, von dem Hrn.“ 
Paſtor A. Ebendick ordinirt und introducirt. m 
3. Herr Paſtor Ernſt Gottlieb, früher in Bellville, Ill., wurde am Sonnt. 3 
Eſtomihi, den 3. März 1867, in fein neues Amt in Port Richmond, N.⸗Y., 3 
vom Hrn. Paſt. F. W. Föhlinger eingeführt. 1 
4. Herr Paſtor Edo Leemhuis, früher Glied der Buffalo⸗Synode und Paftor ? 
in Wolcottsville, folgte einem Rufe der beiden Gemeinden in Town Ellis) 
cottville und Aſhfort, Cataraugus Co., N.⸗Y., und wurde am Sonnt. Can. 
tate, den 19. Mai 1867, vom Hrn. Paſt. F. E. Th. Ruhland in fein neues! 
Amt eingewieſen. 


5. Am 7. Sonnt. n. Tr., den 4. Aug. 1867, wurde der Candidat der WE 


Theologie, Herr Theodor Brohm, als Hülfsprediger des Hru. Paſt. O. Han⸗ 
ſer in Boſton, Maſſ., von demſelben unter Aſſiſtenz des Hrn. Paſt. C. Gräber 
ordinirt und eingeführt. ö 1 

Viſitationen habe ich gehalten in den Gemeinden der HH. Paſtoren Bürger, 
St. Keyl, Richter, Sommer und Grätzel. N 


Zweite Sitzung. 


Als Gegenſtände der Beſprechung lagen der Synode zwei Referate vor, 
erſtlich Theſen von Prof. C. F. W. Walther: „Die ey. ⸗lutheriſche Kirche 
die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden.“ Zweitens, ein Referat von 
Paſt. O. Hanſer: „Wie können wir die Ermahnungen und Warnungen $ 
Dr. M. Luthers in Betreff der Zukunft auch uns zu nutze machen?“ 
Ueber letzteres, deſſen Beſprechung ſchon im Jahre 1865 begonnen wurde, 
weiter zu verhandeln, erlaubte die Zeit nicht; dagegen wurde über erſteres 
deſto ausführlicher geſprochen. Schon der Weſtliche und Mittlere Diſtrikt 4 
unſerer Synode hatten im Laufe dieſes Sommers dieſelben Theſen zur Grund⸗ 
lage ihrer Verhandlungen gemacht, bei der dritten Theſe beginnend, woſelbſt ! 
die Beſprechungen der letzten allgemeinen Synodalſitzung im Herbit 1866 ne 
endet hatten, und waren bis zur 10. Theſe incl. gekommen. Anſchließend daran 
begann daher die Ehrw. Synode jetzt mit der 11. Theſe, welche alſo lautet: 1 

„Die eb.⸗lutheriſche Kirche iſt nicht die Eine heilige chriſtliche Kirche, 
außer welcher kein Heil und keine Seligkeit iſt, obwohl fie fih : 
von derſelben nie getrennt hat, ſondern ſich zu ihr allein be⸗ 
kennt.“ a. a. O. S. 54. 


Bemerkungen hiezu: 


Als was die lutheriſche Kirche anzuſehen. Irrige Lehre Grabau's hievon. Falſche 

Lehre der Reformirten vom Abendmahl. Daß auch außerhalb der rechtgläubigen luthe⸗ 
riſchen Kirche viele Gläubige ſeien. 4 

Es wurde geſagt: die Theſe ſei klar, die lutheriſche Kirche ift und will nicht die 
alleinſeligmachende Kirche fein; fie hat ſich aber auch nie von der Einen heiligen! 
chriſtlichen Kirche getrennt, außer welcher es keine Seligkeit gibt, d. h. fie ift allezeit % 


ein Theil derſelben geweſen, denn ſonſt wäre ſie keine wahre Kirche. Sie wird auch 7 


zuweilen die katholiſche genannt, aber nicht in der Meinung als umfaſſe fie % 


alle die, welche gläubig find und felig werden, ſondern in Anſehung der Lehre, * . 


weil ſie keine neue, ſondern die alte, allen Chriſten gemeinſame Lehre angenommen 


hat, glaubt und bekennet. Mit dieſer Behauptung waren wir freilich immer im y' 


Gegenſatz gegen die alte Buffalo Synode, welche ſich nicht entblödete zu behaupten, 
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die lutheriſche Kirche, worunter fie im Grunde eben nur diejenigen verftanden, die 
ſo lehrten und praktizirten, wie ſie ſelbſt, ſei die Eine beilige chriſtliche Kirche des 
dritten Artikels, außer welcher kein Heil und keine Seligkeit ſei; hiemit kettete ſie 
die Gewiſſen an ihre Synode, und gab dieſer Lehre auch praktiſche Folge, indem ſie 
diejenigen in den Bann that, welche ſich auch nur um der Lehre willen von ihr trenn⸗ 
ten, als Leute, die von der Einen Kirche Gottes abgefallen ſeien und daher nothwen⸗ 
dig verloren gingen. N 

Nichts ſei Luthern ferner geweſen; er wollte nicht etwa die ganze Chriſtenheit 
aus dem Papſtthum herausholen, um ſie um ſich zu verſammeln und ſagen zu kön⸗ 
nen: hier iſt die Eine Kirche, die Verſammlung aller Gläubigen, ſondern er wollte 
die ja bereits beſtehende Kirche vom Irrthum befreien; eben weil er wußte und 
glaubte, daß Kinder Gottes, alſo eine rechte, wahre Kirche auch unter dem Papſtthum 
ſtecke, ging er nicht ſelbſt aus, ſondern verharrte, bis das Papſtthum ihn ſelbſt aus 
feiner Mitte hinausſtieß: er wußte ſich aber dennoch und auch da noch mit den Chri⸗ 
ſten im Papſtthum im Geiſte auf das Innigſte verbunden und zu der Einen Kirche 

ebörend. 

5 Wir als Lutheraner wollen auch nichts anderes ſein als Glieder der Einen chriſt⸗ 
lichen Kirche, außer der kein Heil iſt, inſofern wir uns aber von allen falſchen Kir⸗ 
chen und Sekten losgeſagt haben und noch losſagen, heißen wir uns Lutheraner. 
Aber nicht alle Kinder Gottes haben die Tiefen des Satans und das Verderbliche 
in den Sekten erkannt; nicht alle find daher, wie wir, von ihnen ausgegangen, und 
haben doch in Einfalt Chriſtum im Glauben ergriffen, und ſind alſo Kinder Gottes, 
der eben herrſcht ſelbſt mitten unter ſeinen Feinden, ſelbſt wo Ketzer und falſche 
Propheten toben. Es gibt eben viele gläubige Kinder Gottes, welche dem Gewiſſen 
nach zwar von den Sekten ausgegangen ſind, aber nicht dem Leibe nach; ſo ſchmach⸗ 
ten auch z. B. inſonderheit viele getaufte Kindlein unter dem Papſtthum. 

So lange es eine lutheriſche Kirche gibt, iſt der Irrthum, daß ſie die Eine heilige 
chriſtliche Kirche ſei, außer welcher es keine Seligkeit gebe, nie ausgeſprochen wor⸗ 
den, allein Stephan, Grabau und v. Rohr blieb dieß vorbehalten. Es iſt dieß aber 
in der That ein verdammlicher Irrthum, eine Ketzerei; denn damit wird behauptet, 
daß der Glaube an Chriſtum nicht genug ſei zur Seligkeit; daß man an Chriſtum 
glauben und doch verdammt werden könne; damit wird Chriſto ſeine Ehre geraubt 
und die ſichtbare Kirche zu einem zweiten Heilande gemacht; damit werden alle gläu: 
bigen Kinder Gottes in andern Kirchen verdammt, und auch die Lutheraner auf das 
Schlüpfrige geſetzt; denn wenn ſie ſich heute für rechte Lutheraner halten, und fie 
erkennen morgen durch Erleuchtung des heiligen Geiſtes, daß ſie bisher noch eine 
unlutheriſche Lehre feſthielten, ſo müßten ſie denken: alſo ſind wir geſtern noch keine 
rechten Lutheraner, daher auch noch keine rechten Kinder Gottes geweſen; dann kann 
und wird ſich aber fofort auch der Zweifel erbeben: aber wie? vielleicht erkennſt und 
findeſt Du morgen wieder einen neuen Irrthum an Dir! — — kurz Alles wird dem 
Chriſten dadurch ungewiß gemacht. Kirchentyrannen, die dieſe Lehre treiben, hel⸗ 
fen ſich freilich damit, daß fie ihre Zuhörer an ihre Infallibilität (Unfehlbarkeit) 
glauben machen wollen und ihnen zurufen: ſeid unbeſorgt, ihr ſeid ja bei der rech⸗ 
ten wahren Kirche, wenn auch ihr geirrt habt, die Kirche irrt nicht; dazu wird dann 
auch das Amt mit beſondern Privilegien ausgeſtattet und zu einem neuen Heilande 
gemacht; o unglücklich iſt, wer ſich von ſolchen Leuten gefangen nehmen läßt. 

Behaupteten wir, die lutheriſche Kirche ſei die Eine chriſtliche Kirche, außer mel: 
cher es kein Heil gebe, ſo ſtänden wir auf ſchwachen Füßen gegenüber den Jeſuiten. 
Denn fragen fie uns: wo war denn eure lutheriſche Kirche vor Luther, wenn nicht 
dem Namen, doch der Beſchaffenheit nach? fo konnten wir nicht anders antworten 
als: ſie war nicht da in dieſer Weiſe vor Luther. Hierauf würden ſie dann mit 
völligem Recht erwiedern: Alſo hat es tauſend Jahre lang keine Kirche gegeben und 
Cbriſti Wort wäre eine Lüge geweſen, da er jagt: die Pforten der Hölle ſollen feine 
Kirche nicht überwältigen. Wollte man behaupten, daß die lutheriſche Kirche die 
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Eine heilige chriſtliche Kirche ſei, fo käme man auch auf die Abſurdität, daß alle! 
Heuchler und Gottloſe, die doch auch dieſer Kirche beigemiſcht find, wahre Glieder! 
derſelben ſeien und alſo ſelig würden; Grabau laͤugnet zwar dieſe Conſequenz, aber 

ſie iſt unwiderſprechlich richtig. . * 


„Zeugniſſe.“ 1 

Man ging hierauf zur Verleſung der den Theſen beigedruckten Beweis⸗ 
ſprüche und Zeugniſſe über; das erſte aus der „Concordienformel“ beginnt! 
mit den Worten: „Was denn die Condemnationes — — zu finden ſein. “ 


Hiezu wurde bemerkt: Die Condemnationes oder Verdammungen betreffen unter 
andern auch die Irrthümer vom heiligen Abendmahl und deren halsſtarrige Verthei⸗ 
diger und Lehrer. Die aber aus Einfalt hierin irren, wagt unſere Kirche keineswegs 
zu verdammen. Man kann ſich nämlich recht gut denken, wie ein einfältiger Menſch, 
welcher in der reformirten Kirche erzogen iſt und die falſche Abendmahlslehre von 
kleinauf eingeſogen hat, dennoch die Conſequenzen dieſer Lehre und der Irrthümer, 
auf welchen fie ruht, nicht einſieht, nämlich, daß damit der Herr Chriſtus feiner : 
wahrhaften Menſchwerdung, ſeiner Allmacht, Allgegenwart und Wahrhaftigkeit ents \ 
kleidet wird. Er glaubt nicht, daß im heiligen Abendmahl Chriſti Leib und Blut! 
wahrhaftig ausgetheilt und empfangen werde, blos darum, weil er nie anders bes 
lehrt worden iſt, als daß es feinen Leib nur bedeute, daneben glaubt er aber doch, 
daß Chriſtus wahrhaftig ſei, allmächtig und allgegenwärtig auch nach ſeiner menſchgg 
lichen Natur, und ſetzt all ſein Vertrauen der Seligkeit allein auf ihn, daß ein ſolg 
cher Menſch trotz feines Irrthums ein Chriſt bleiben und ſelig werden könne, das it A 
es, was die Concordienformel bekennt und was wir daher auch gerne bekennen. 

Wichtig iſt es auch, daß es heißt „viel weniger aber ganze Kirchen,“ denn biemit 
geben unſere Symbole zu verſtehen, daß es auch noch Kinder Gottes außer der luthei 
riſchen Kirche gebe, und daß man um derſelben willen auch noch ſonſt falſchgläubigz ! 
Gemkinſchaften, die aber Gottes Wort nicht allerdinge verleugnen, Kirchen ne“ 
nen könne. Nichts lag unſern Vätern ferner, als alles außer ihrem Kreis im Bauſch | 
und Bogen zu verdammen. Dagegen haben Grabau und v. Rohr in frevelhaftem 
Vornehmen ſich nicht entblödet 1859 die ganze Miſſouri-Synode für heidniſch 4 
und zöllneriſch zu erklären und alſo den Fluch über fie in ihrer Geſammtheit auszu⸗ N 
ſprechen, wie aus ihrem damaligen Synodalbrief zu ſehen iſt. Zu bemerken iſt 
auch noch, daß die Symbole von „viel frommen und unſchuldigen Leuten“ in den! 
falſchgläubigen Gemeinſchaften reden. Fanatiſche Lutheraner ſagen wohl auch: daß 
mag fein, daß fo hie und da einmal ausnahmsweiſe ein Gläubiger unter ihnen R. 
finden iſt; aber nein: wer die ſymboliſchen Bücher unterſchreibt, der bekennt bien, 4 
durch einen theuren Eid und Unterſchrift, daß er glaube, daß auch außerhalb den 
ſichtbaren lutheriſchen Kirche viele theure Kinder Gottes find. Denn obwohl dieſſ⸗ 
Worte aus der Vorrede zum Concordienbuche ſind, ſo machen ſie doch einen wichtige 5 
Beſtandtheil derſelben aus, weil die Vorrede eben anzeigt, wie die Symbole vers, 
ſtanden und unterſchrieben werden ſollen. Grabau hat ſich daher, fo oft ihm aue 
dieſe Stelle entgegengehalten wurde, nie auf dieſelbe eingelaſſen. 2 

Hiebei wurde auch folgendes perſönliches Bekenntniß abgelegt. Es war Jemand 
in der unirten Kirche erweckt worden, und hatte in derſelben viele gläubige Freunden 
aber obwohl er ſelbſt der lutheriſchen Kirche von Herzen zugethan war, machte ihm?! 
doch die irrige Vorſtellung, daß er mit dem Anſchluß an dieſelbe, alles außer derfeigge 
ben verdammen ſollte, den Austritt aus der Union unausſprechlich ſchwer. Sobald 
er aber aus den Symbolen erkannte, daß die lutheriſche Kirche ſelbſt bekenne, daß 
— — --... —E—E—ü34—̃ — 2 

* Der Lefer wird gut thun ſich das Buch, welches hier zu Grunde liegt, ſelbſt anzuſchaff j 
und die betreffenden Stellen nachzuleſen. Es iſt betitelt: „Die ev.⸗luth. Kirche die wahre 
ſichtbare Kirche Gottes auf Erden.“ Ein Referat von Prof. C. J. W. Walther. St. Louise 
Mo., 1867. Pr. 50 Ets. ER 


4 
* 
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auch in falſchgläubigen Gemeinſchaften nech viele rechtſchaffene Kinder Gottes feien, 
ſo habe er leichten und fröhlichen Herzens aus der Union ausſcheiden und ſich öffent⸗ 
lich zur lutheriſchen Kirche bekennen können. 

Ferner wurde ausgeſprochen, obwohl freilich die Symbole an einer andern Stelle 
von ſolchen „frommen Leuten“ ſagen: daß dieſelben verhoffentlich noch zur völligen 
Erkenntniß der Wahrheit kommen würden, ſo werden ſie doch jetzt ſchon, da ſie noch 
in den falſchen Kirchen ſtecken, „fromm und unſchuldig“ genannt, das Ganze zeige 
eben im Grunde, daß auch Wiedergeborene noch in mancherlei größern oder kleinern 
Irrthümern befangen ſein können. So waren z. B. die heiligen Apoſtel, die doch 
laut des Zeugniſſes Chriſti: „Ihr ſeid jetzt rein um des Wortes willen, das ich zu 
Euch geredet habe“ Joh. 15, 3 bekehrt waren, vor der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes noch in mancherlei irrigen Vorſtellungen befangen, ſonderlich von der Bes 
ſchaffenheit des Reiches Chriſti. Selbſt noch am Himmelfahrtstage war ihnen die 
Lehre von der Kirche unklar, erſt nach Ausgießung des heiligen Geiſtes bekamen ſie 
die rechte volle Erkenntniß auch hievon. Auch Luther war ſchon längſt ein gläubi⸗ 
ger Chriſt, ja hatte die Reformation ſchon begonnen, und ſtak doch noch in falſcher 
Lehre von der Kirche, daher er erſchrak und erbot ſich zu weichen, da er im Namen 
der Kirche hiezu aufgefordert wurde, bis er endlich erkannte, daß die Kirche ſich wei: 
ter erſtrecke, als Rom und was dem anhing. 

Wenn die Symbole falſchgläubige Gemeinſchaften, vorzüglich die Reformirten, auf 
welche fie hier wohl zunächſt ſehen, „Kirchen“ nennen, ſo iſt freilich wohl zu un— 
terſcheiden, in welchem Sinne ſie es thun; inſofern da nämlich noch Gottes Wort 
weſentlich geblieben iſt, die Taufe und Kinder Gottes vorhanden ſind, inſofern wer⸗ 
den ſie Kirchen genannt; inſofern man aber auf ihre falſche, gottloſe Lehre und ihre 
obſtinaten Irrlehrer Rückſicht nimmt, inſofern ſind ſie Sekten. Mit derſelben Un⸗ 
terſcheidung iſt auch Luthers kühne Wort zu verſtehen, da er ſagt: verflucht iſt, wer 
ſich nicht einen Heiligen nennt! Inſoſern nämlich der Menſch an Chriſtum glaubt 
iſt er ganz heilig und kein Sünder, inſofern man aber auf das Leben des Chriſten 

ſieht und inſofern er noch Fleiſch und Blut an ſich hat, iſt und bleibt er ein Sünder. 


Zweites Zeugniß. Ibid. S. 54. 


lit der Erkenntniß der reinen Lehre verhält es ſich wie mit der 
Heiligung überhaupt; fie ift ſtückweiſe. Falſche Lehre iſt mit Ernft 
zu meiden. 


„Luther: müſſen wir doch bekennen — — Läſterer Chriſti find.” S. 54. 


Hiezu Folgendes: Luther bezeugt hiemit ganz ausdrücklich, daß auch die Zuhörer 
bei den Schwarmgeiſtern, ſofern dieſelben noch weſentliche Stücke der Wahrheit ha⸗ 
ben und ein Menſch ſich einfältig daran hält, ſelig werden können. 

Dagegen lehrt Grabau, daß das Wort Gottes im Munde der Schwärmer und Irr⸗ 
lehrer ſeine Kraft verliere, und behauptet, da er die Seligkeit an die Gemeinſchaft 
mit der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche als unerläßlich nothwendig zur Seligkeit 
binftellt, daß der nicht ſelig werden könne, der nicht die rechte Erkenntniß aller Fun: 
dantental⸗Artikel des Glaubens hat; daher denn Paſt. v. Rohr noch auf dem Cello: 
guium bekannt hat: daß fie eine Gemeinſchaft, welche in einem Fundamental-Artikel 
irrt, nicht für eine Kirche anerkennen könnten. Aber Luther bekennt hier das Ge: 
gentheil, und die Erfahrung jedes einzelnen Chriſten beſtätigt es. Denn es frage 
ſich Jemand, wodurck er zum Glauben an Chriſtum gekommen ſei, und er wird be: 
kennen müſſen: nicht dadurch, daß er ſich zuvor eine genaue Kenntniß 
ſämmtlicher Artikel des Glaubens angeeignet habe, ſondern durch die 
Erkenntniß dieſer oder jener einzelnen Lehre, durch dieſen oder jenen Spruch der hei: 
ligen Schrift, der ihm beſonders zu Herzen gegangen ſei. Seit der Zeit ſei er ein 
Chriſt, und von da an ſei dann feine Erkenntniß immer mehr gewachſen und die 


12 


mancherlei irrigen Vorſtellungen, welche er bei feiner Bekehrung noch gehabt habe, 
immermehr verſchwunden. 

Es verhält ſich eben mit der Erkenntniß, wie mit der Heiligung überhaupt; wie 
dieſelbe allmählig zunehme, die Sünden immer mehr abgelegt und das Gute immer 
mehr vollbracht werde, aber dieſelbe doch in dieſem Leben nie vollkommen werde, ſo 
iſt es auch mit der Erkenntniß, fie wächſt allmahlig, bleibt aber doch Stückwerk nach ö 
1. Cor. 13, 12. Grabau freilich zeiht uns um dieſer Lehre willen des Unionsgeis 
ſtes, aber er klagt dann eben auch Luthern an, der ja ausdrücklich bezeugt: daß Gottes 
Wort ſeine Kraft zur Seligkeit auch im Munde der Schwärmer, wo es alſo nicht 
rein vorgetragen wird, behalte. Aber Grabau macht eben die Kraft des Wortes . 
von dem göttlichen Beruf der Perſon abhängig und erklärt nun auch die unter den 
Schwärmern noch übrigen göttlichen Wahrheiten für ſeelenverderbliches Gift und für 
untüchtig, weil es nicht im rechten Beruf gehe. 

Fern iſt es von uns zu glauben oder zu ſagen, daß Seelen in den Sekten ſelig 
würden durch die daſelbſt gepredigten Irrlehren und menſchlichen Meinungen, das 
wäre eine Gottesläſterung; wir ſagen aber mit Luther, daß die Gläubigen in den 
Sekten dieß geworden ſind durch das noch in der betreffenden Gemeinſchaft übrige 
Wort Gottes, welches ſie einfältig angenommen haben. Nichtsdeſtoweniger ſoll und 
muß ein Chriſt die falſchen Kirchen mit allem Ernſt meiden, will er nicht wider ein 
ausdrückliches Wort Gottes ſündigen und ſeine Seele in die höchſte Gefahr bringen; 
denn wer eine falſche Lehre in ſein Herz einläßt und darauf ſeine Hoffnung der Se⸗ 
ligkeit baut, der kann nicht ſelig werden. Es läßt ſich aber denken und die Erfah: 
rung beſtätigt es, daß ein Menſch mit ſeinem Herzen ganz auf Jeſum Chriſtum ſich 
verläßt, aber im Verſtande laufen noch allerlei irrige und wirrige Vorſtellungen und 
Meinungen durcheinander, weil die Erleuchtung des Verſtandes eben nicht immer im 
gleichen Verhältniß zum rechtfertigenden Glauben ſteht, und ihre verſchiedenen Grade 
hat. Es wurde dies noch an einem Beiſpiele klar gemacht: Zwingli leugnete wie 
bekannt, die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl; im 
tiefſten Grunde that er dieß ohne Zweifel darum, weil er nicht von Herzen glaubte, 


daß der Sohn Gottes in Chriſto wahrhaft Menſch geworden ſei; ferner glaubte er . : 


auch nicht, daß alle Menſchen ſchon in Chriſto erlöſt ſeien, und daß dieſe Erlöſung 
dem Menſchen in den Gnadenmitteln vorgelegt und angeboten und von demſelben 
nur im Glauben ergriffen werden müßte, daher er die Wirkſamkeit der Sakramente 
als Gnadenmittel leugnete, mit feiner falſchen Lehre, die alſo ſonderlich bei feiner 
Abendmahlslehre offenbar wird, ſtieß er den Grund des Glaubens um. Aber einfäl⸗ 
tige Cbriſten in der reformirten Kirche, welche von Herzen Chriſtum für Gottes Sohn,! 
die Bibel ſür Gottes Wort halten und denen es daher nicht einfällt, zu leugnen, daß 
Chriſtus als Gottmenſch wahrhaftig allenthalben und daher auch laut ſeiner Verhei— 
ßung im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſein könne, die aber keinen ſo geübten 
Verſtand haben, daß ſie erkennen, daß ihre falſche Abendmahlslehre eben alle dieſe 
Lehren umſtößt; die endlich von Jugend auf alſo gelehrt ſind und nicht wiſſen aus 
welchen Urſachen ihre Lehrer fo lehren, dieſe alle verſündigen ſich zwar, aber ihr un: 
erkannter Irrthum, als ſonderlich nur im Verſtande ruhend, ſtößt ihren Glaubens⸗ 
grund nicht um. ö 
Es wurde hier gefragt: Da im Leiblichen, wenn man Reines mit Unreinem 
vermiſche, alles unrein werde, ſo könne man auch denken, daß wo falſche Lehre neben 
der reinen eingeführt werde, auch die reine Lehre ſalſch werde, wie habe man ſich 
das nun zu denken? Antwort: Das Gleichniß vom Säemann gebe das rechte 
Verſtändniß. Chriſtus ſäet durch ſeine Diener am Wort die Kinder des Reiches, 
der Teufel durch feine Irrlehrer die Kinder der Bosheit. Wer alſo die göttliche 
Wahrheit im Herzen annimmt, der wird ein Kind des Reiches und ſelig, wer aber. 
die vom Teufel ausgeſäete Irrlehre in fein Herz kommen läßt, wird und bleibt ein 
Kind der Bosheit und geht verloren. Ebenſowenig als der Irrthum durch beige— 
miſchte Wahrheit Wahrheit wird, ebenſowenig wird die Wahrheit, weil Irrthum 
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nebenhergeht, auch Irrthum, nur ihre ſelige Wirkung wird geftört. 
Wichtig iſt auch die Unterſcheidung zwiſchen Irren und die Wahrheit leugnen. 
Auch ein Kind des Reiches kann irren, wie Auguſtinus fo ſchön ſagt: errare 
otero, sed hereticus non ero! Er will ſagen: ich kann wohl irren, aber 
ſobald mir die Wahrheit vorgehalten wird, werfe ich den Irrthum weg und leugne 
ſie nicht, wie die Ketzer thun. 
Nenn wir übrigens lehren, daß auch in den falſchgläubigen Kirchen Leute felig 
werden, ſo wollen wir damit nicht etwa ſagen: es ſei alſo einerlei, zu welcher 
| Kirche Jemand gehört. Nein, nach Gottes Wort ſoll jeder ſich zu der rechtgläu— 
bigen Kirche halten, wer aber in einer falſchen Kirche ſteht, iſt in höchſter Seelen— 
gefahr und wer es weiß, daß da falſch gelehrt wird und bleibt doch, der geht ver— 
loren; denn er ſündigt wider ein ausdrückliches Gebot Gottes, 2 Cor. 6, 14 ff., 
. macht ſich theilhaftig fremder Sünden, ſtärkt die Schaar der Irrlehrer und ftreitet 
mit ibnen gegen die Bekenner der vollen Wahrheit, befeſtigt durch ſein Beiſpiel 
andere weniger Erleuchtete im Irrthum und hindert fo die Ausbreitung der Mabr: 
beit in den Herzen der Menſchen; wie er ſelbſt ſomit verleugnet, fo wird ihn Chriſtus 
wieder verleugnen am jüngiten Tage. Ein Gläubiger kann wohl in große Sünde 
fallen und doch Vergebung und Seligkeit erlangen, ſo lange er aus Schwachheit 
oder Unwiſſenheit ſündigt, wie wir an Petri Verleugnung ſehen, wenn er aber die 
kleinſte Sünde wiſſentlich und muthwillig thut, oder auch nur im Zweifel, ob es 
recht iſt oder nicht, ſo iſt er verdammt, wie der Apoſtel ſagt, Röm. 14, 23: Wer 
aber darüber zweifelt und iſſet doch, der iſt verdammt.“ 


Vierte Sitzung.“ 
Drittes Zeugniß. Ibid. S. 55. 


Gläubige find auch unter dem Papſtthum. Der Papſt it der Antichriſt. 
Sſt noch in der Kirche. Was von dem Abendmahl der Uömiſchen zu halten fei. 


Es wurde zunächſt ein weiteres Zeugniß von Luther verleſen, welches alſo 
beginnt: „Ich ſage, daß unter dem Papſt die rechte Chriſtenheit iſt, ja der rechte 
Ausbund der Chriſtenheit, und viel frommer, großer Heiligen .. . . Tempel Gottes 
zerſtört.“ Hiezu wurde dieſes bemerkt. Dieſe (hier ausgeſchriebenen) Worte 
Luthers ſind oft von den Jeſuiten mißbraucht worden, um uns glauben zu machen, 
die römiſche Kirche müſſe alſo nothwendig die allerbeſte Kirche fein, weil fie ja nach 
Luthers Zeugniß ſelbſt den Ausbund der Chriſtenheit enthalte. Aber Luther ſpricht 
dieſes Wort in einem ganz andern Sinne, er will nicht die Papſtſekte rühmen, ſon— 
dern die Gläubigen, die unter ihm liegen wie der Menſch unter einem Bären und 
von ihm ſo viel ſich gefallen laſſen, denn unter dem Papſtthum Glauben zu halten 
und zu bekennen war und iſt mit gar vielen Gefahren und Leiden verknüpft. Wir 
jetzt ſind ſo zarte Heilige, daß wir um ein wenig Spottes oder zeitlichen Schadens 
willen uns gleich für Märtyrer zu halten geneigt ſind. 

Indem aber Luther nun bekennt: der Papſt ſei der Antichriſt und fite nach 2 
Theſſ. 2, 4 im Tempel Gottes, fo ſolgert er daraus den unwiderleglichen 
Schluß: daß alſo auch eine wahre Kirche unter dem Papſtthume ſein müſſe. Das 
„Sitzen“, in dieſer Verbindung wie es Paulus hier gebraucht, heißt nach der 

| Sprache der h. Schrift nichts anderes, als ein auf dem Thron ſitzen in der Eigen— 
ſchaft des Regierens, wie es im 110. Pſalm heißt: „Setze Dich zu meiner Rech— 
ten ꝛc.“ Sitzt nun aber der Antichriſt in Gottes Tempel oder Kirche in der Eigen— 
ſchaft eines Regenten, ſo müſſen ja Chriſten da ſein; und nicht bles in ſeiner 
Nähe, oder wie unter den Türken, ſondern ſie müſſen ihm unterworfen ſein, er muß 
das Scepter über ſie als Chriſten ſich angemaßt haben. Wer alſo leugnet, daß die 


Cs folgen hier zunächſt die Sixungen, in welchen über die Lehre gehandelt wurde. 
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Kirche unter dem Papſtthum ſei, der verwirft Gottes Wort und leugnet daneben, 
daß der Papſt der Antichriſt ſei. 
Es iſt ferner ſehr wichtig, daß Luther hier ſagt: „wir ſchwärmen nicht alſo, 


ſo würden wir auch die Chriſtenheit, den Tempel Gottes verwerfen, mit allem, 
das ſie von Chriſto hat.“ Man wirft uns vor, daß wir mit unſerer Lehre, daß 
außerhalb der wahren, ſichtbaren luther. Kirche noch Kinder Gottes ſeien, die Sek— 
ten ſchmückten und die falſche Lehre auch etwas gelten ließen. Aber das iſt durchaus 


nicht der Fall, denn Kinder Gottes werden auch in den Selten nicht etwa durch die 


falſche Lehre, ſondern durch das bei ihnen noch übrige reine Wort Gottes gezeugt; wir 
wollen mit dieſer Lehre nur, wie Luther, die theuren Kinder Gottes in den falſchen 
Kirchen, mit dem, was ſie von Chriſto haben, nicht verwerfen, wollen nicht leugnen, 
daß Chriſtus ein König ſei, dem die lutheriſche Kirche ein viel zu enges Reich ſei, 
deſſen Reichsgrenzen ſich vielmehr von einem Ende der Erde bis zum andern er— 
ſtrecken; wir wollen nur feſthalten, daß Gottes Wort jeine Kraft nicht verliere, wenn 
es von falſchen Propheten in den Mund genommen werde, wenn es nur weſentlich 
bleibt und als Gottes Wort anerkannt und angenommen werde. 

Würden wir leugnen, daß die Kirche unter dem Papſtthum ſei, ſo müßten wir 


auch leugnen, daß die Taufe, Abſolution u. ſ. w. da ſei, und würden, fo viel an uns 1 


iſt, rechte Seelenmörder, denn wir würden den Chriſten unter dem Papſt allen Troſt 
rauben, auch den, welchen ſie von ihrer Taufe haben. Wie können ſich aber z. B. 
die Chriſten in Spanien, Italien u. ſ. w. aus der Macht der Prieſter frei machen? 
Oder wie können ſie ſich ſelbſt die Glaubensſtärke geben, wornach fie freudig befens 
nend in den Tod gingen? Ein hiſtoriſcher Beleg könnte angeführt werden aus 
der erſten Zeit des ſiebzehnten Jahrhunderts, wo einige luth. Theologen mit den 


Häuptern der griechiſchen Kirche korrespondirten, um auch da der Reformation den 1 


Weg zu bahnen; freilich war der Verſuch erfolglos, aber was hätte es genützt, wenn 
die Uunſern denen in der griechiſchen Kirche zugerufen hätten: „ihr habt ja feine 
Taufe, keine Abſolution, kein Abendmahl, kurz nichts zur Seligkeit Nöthige! Nicht 
nur wäre die Vereinigung noch unmöglicher geworden, ſondern den Gläubigen in 
dieſer Kirche wäre auch aller Troſt entzogen worden, und das Venige, was ſie 
haben, ihnen auch noch vernichtet worden. 


Es wurde die Frage aufgeworfen: ob denn das h. Abendmahl im Papſtthum g 


auch unter die giltigen und heilskräftigen Inſtitutionen gehöre, deſſen ſich die ein— 
fältigen Chriſten unter dem Papſt mit Recht tröſten können, und geantwortet: ja, 
gewiß, wenn es nur unter beiderlei Geſtalt ausgetheilt werde; bekanntlich gibt es 
aber nicht wenige päpſtliche Gemeinden, die aus früherer Zeit das Privilegium des 
Kelches haben. 

Hiebei wurde erwähnt: Grabau leugne zwar nicht, daß der Papſt der Antichriſt 
ſei, aber durch die Reformation wäre derſelbe aus der Kirche hinausgeworfen worden, 
und durch das Tridentiner Concil ſei dieſe Trennung eine offenbare und konſtante. 


Aber dieß iſt ganz unrichtig. Durch die Reformation it der Papfı blos offenbar geworden „ 5 


als der Antichriſt und es haben ſich daher Millionen ſeiner Herrſchaft entzogen, aber 
nicht alle ſind von ihm ausgegangen, auch ſind durch das Concil zu Trient nicht 
etwa noch größere und gröbere Gräuel aufgerichtet worden, wie auch Spener von 
dieſer Zeit an eine weſentliche Veränderung des Papſithums zum Schlimmern anzus 
nehmen ſcheint, ſondern dieſes Concil hat ſogar einige der gröbſten Uebelſtände ab⸗ 
geſchafft, wie denn Luther z. B. bezeugt, daß man zu ſeiner Zeit mit loſen Fragen 
das Volk geſpeiſt, von Hühnermilch und blauen Enten gepredigt habe u. ſ. w., das 
neben aber find die ſcheußlichen Irrlehren der Papſtſekte nur etwas feiner und rafs 


finirter als zuvor von dieſem Concil vorgetragen und beſtätigt worden; will mann, 


einen Unterſchied vor und nach der Reformation in Bezug auf den Greuel des 
Papſtthums machen, ſo kann derſelbe immer kein weſentlicher, ſondern nur ein 
gradueller ſein. 


0 


wie die Rottengeiſter, daß wir alles verwerſen, was der Papſt unter ſich hat; denn 


10 


Viertes Zeugniß. Ibid. S. 56. 


Daß es mit der ſog. Diaspora nichts ſei. Grabau's falſche Auslegung 
des 7ten Art. der Anguflana. Die Kirche eine geiſtliche Perſammlung. 


Es beginnt: „Derſelbe (Luther): demnach gläube ich . . . . Ein Haupt das 
Jeſus Chriſtus iſt.“ Hiezu Folgendes: Sehr wichtig iſt, daß Luther ſagt, daß 
zwar „die Chriſtenheit zerſtreut iſt leiblich, aber verſammelt geiſtlich; ““ 
denn daraus folgt, daß von einer Diaspora (Zerſtreuung), in dem Sinne, wie dieß 
Wort heutzutage ſo gern gebraucht wird, gar keine Rede ſein kann; denn die Chriſten 
ſind, wo ſie auch leben mögen, nicht vereinzelt, ſondern als geiſtliche Steine auch 
ſchon eingefügt in den Bau und Tempel, den Gott ſich hier auf Erden erbauet, ſie 
find alle zufammen die Eine Gemeinde der Heiligen, und bereits ge: 
ſammelt und verſammelt im Geiſt. Grabau freilich mußte dieſe Idee 
von der Diaspora willkommen heißen, denn da ihm die Kirche eigentlich ein Kirchen— 
ſtaat iſt mit wohlorganiſirtem Kirchenregiment und reinem Wort und Sakrament, 
konnte er natürlich nicht zugeben, daß die Kirche auch außerhalb dieſer Organiſation 
ſei, ſonſt gäbe es eine Kirche außer der Kirche oder zwei Kirchen, da er aber auch nicht 
leugnen konnte, daß außerhalb der ſichtbaren luther. Kirche noch gläubige Kinder 
Gottes ſeien, fo wurden dieſe zerſtreuten gläubigen Seelen als geiſtliche Bauſteine 
angeſehen, die zur Zeit noch brach liegen und erſt noch eingefügt werden müſſen, 
und das iſt eben der Begriff der Diaspora, aber, wie gefagt, ein grundfalſcher, 
denn ſobald Einer glaubt, iſt und wird er auch durch den h. Geiſt der Einen h. chr. 
Kirche zugefügt, er mag dem Leibe nach fein, wo er will; daher ſagt Luther, daß 
die Chriſtenheit zwar leiblich zerſtreut ſei unter Papſt, Türken, Perſen, Tartaren, 
aber verſammelt geiſtlich unter Ein Haupt, welches Chriſtus iſt. 

Daß Grabau ſeinen verkehrten Kirchenbegriff mit den Symbolen vereinigen zu 
können glaubte, konnte nur durch einen groben Mißverſtand und Verdrehung des 
VII. Art. der Augsb. Confeſſion geſchehen, indem er das Wörtlein „Verſammlung“ 
im grammatiſchen Sinne auffaßte und auslegte und daher eine leibliche, äußerliche 
und ſichtbare Verſammlung von guten und böſen Menſchen um das reine Predigtamt 
unter Kirche verſtand, trogdem, daß der Nachſatz „Verſammlung aller Gläubi⸗ 
gen“ ihn eines andern hätte lehren können und ſollen; daraus folgerte er dann: 
erſtens, daß die Kirche ſichtbar ſein müſſe als eine Verſammlung; — zweitens, daß 
nur diejenigen die Kirche ſein könnten, welche um das reine Wort und Sakrament 
verſammelt ſeien und ſich alſo dazu bekenneten. Allein unter dem Wort „Verſamm⸗ 
lung“ wird hier eben nicht eine leibliche, ſichtbare Verſammlung gemeint; ſondern 
Verſammlung heißt hier eine Vereinigung oder Gemeinde aller wahr: 
haft Gläubigen. Und dieſe geiſtliche Verſammlung oder Vereinigung durch 
den Einen Glauben, das Eine Wort und Sakrament, den Einen Chriſtum iſt eine 
viel innigere und feſtere, als eine leibliche Vereinigung, denn wenn zwei denſelben 
Chriſtum im Herzen haben, ſo ſind ſie ja offenbar viel inniger verbunden, als wenn 
ſie nur in ein und daſſelbe Kirchengebäude gehen; ſie ſind ſozuſagen Einer, wie 
Paulus von allen Gläubigen ſagt, fie ſeien allzumal Einer in Chriſto. Wir 
ſagen alſo: ein Glied der Kirche iſt der, welcher durch den Glauben Chriſtum im 
Herzen hat, und in dem Chriſtus ſein Regiment führt. Wo nun aber Menſchen 
ſind, in welchen Chriſtus als König regiert, da iſt ſein Leib, da iſt die Kirche; mögen 
dieſe Menſchen auch leiblich ſich befinden, wo ſie wollen, ſo ſind ſie doch durch dieſes 
geiſtliche Regiment Chriſti mit ihm, dem Haupte, und unter ſich als Glieder Eines 
Leibes vereinigt und verſammelt. 
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Fünftes Zeugniß. Ibid. S. 56. 


Falſche Cehre der Donatiſten. Widerlegung derſelben durch Au- 
guſtinus. Auslegung des 7ten Art. der A. Conf. Ob die Kirche, wo 
falſche Lehre herrſcht, verſtümmelt iſt. 

Es lautet: Luther: „Wo der Schall — daß wir uns nicht .. . allein für 
Gläubige rühmen.“ Hiebei wurde bemerkt, dieſe Worte ſchreibt Luther zur Ausle⸗ 
gung des 19. Pſalms, und aus dieſem Pſalm hat der große Kirchenlehrer Auguſtinus 
die Donatiſten am mächtigſten widerlegt. Dieſe hatten nämlich auch gelehrt: ihre 
Kirchen⸗Gemeinſchaft in Nordafrika ſei zur Zeit die rechte, wahre Kirche des Zten 
Artikels und außer ihr gebe es keine Chriſten mehr, ſondern nur Abtrünnige. Da 
hielt ihnen Auguſtinus ſonderlich die Stelle vor: „Ihre Schnur gehet aus in alle 
Lande, und ihre Rede an der Welt Ende.“ Bf. 19, 5. verglichen mit Röm. 10, 18., 
ſei aber das Evangelium in aller Welt, alſo auch außerhalb Nord-Afrika, gepredigt 
worden, und das Wort könne ja doch nicht leer wiederkommen, nach Jeſaias 55. 11., 
fo müſſen nothwendig Gläubige auch anderwärts fein, und Chriſti Kirche ſich weiter 
erſtrecken, als die donatiſtiſche Gemeinſchaft. Durch dieſen Schluß brachte er viele 
Donatiſten wieder in den Schoss der rechtgläubigen Kirche zurück. 

Die Frage: ob es auch recht ſei, zu ſagen, die Kirche ſei unter den Sekten ver⸗ 
borgen, da doch die Kirche zuerſt ſei und dann erſt die Sekten entſtünden? wurde 
dahin beantwortet: der Apoſtel jagt ausdrücklich: der Antichriſt ſitzt im Tempel 
Gottes, d. h. in der Kirche, und doch erkläre derſelbe Apoſtel auch: es müſſen Rotten 
unter euch fein, auf daß die da rechtſchaffen find, offenbar werden. Man könne alſo 
beides ſagen: die Kirche ſei unter den Sekten verborgen und die Sekten ſeien in der 
Kirche. Es komme eben nur darauf an, was man in Gedanken zum erſten Begriff 
mache. Wenn man z. B. Weizen und Unkraut zuſammen habe, ſo könne man eben 
ſo gut ſagen: Unter dieſem Weizen iſt Unkraut, als: unter dieſem Unkraut iſt 
Weizen. | 

Man ſtoße fih nur nicht daran, daß unter den Sekten auch noch Gläubige fein 
ſollen. Es gibt eben viele einfältige Herzen, die einen Irrthum nicht ſo leicht zu 
durchſchauen vermögen, oder nicht Glaubens⸗Stärke genug beſitzen, alsbald auszu⸗ 
gehen und daher in Einfalt der Sekte äußerlich anhängen. Unſere Alten gebrauchen 
zur Erklärung hiezu gar ſchön das Beifpiel von der Revolution Abſaloms, 2 Sam. 15. 
Mit dieſem ungerathenen Sohn und Aufrührer waren auch 200 redliche Maͤnner von 
Jeruſalem hinabgezogen, die ſein ſchmeichleriſches Weſen eingenommen hatte und die 
nicht erkannten, was er im Schilde führte. Von ihnen bezeugt daher die Schrift 
ausdrücklich: „aber ſie gingen in ihrer Einfalt, und wußten nichts um die Sache.“ 
So folgt mancher noch heute in Einfalt den falſchen Propheten nach, und erkennt 
nicht, daß er wider Chriſtum und ſein Reich ſtreite. 

Hiebei wurde noch ein Bedenken in Betreff des VII. Art. Augsb. Confeſſion 
ausgeſprochen: es ſcheine nämlich, hieß es, als müſſe man einen der beiden folgen⸗ 
den Schlüſſe machen, und keiner könne doch wahr ſein. Entweder ſcheine man an⸗ 
nehmen zu müſſen: die Kirche ſei allein die Gemeinſchaft derjenigen, welche das 
Wort und Sakrament lauter und rein haben, und das iſt nur die ſichtbare luth. 
Kirche. Oder man müſſe annehmen, die Kirche ſei die unſichtbare Gemeinde aller 
wahrhaft Gläubigen und dann paſſen die gegebenen Kennzeichen des reinen 
Wortes nicht. 

Es wurde geantwortet: Man muß in dieſem Artikel genau die Definition (Be⸗ 
ſchreibung) der Kirche von den Kennzeichen derſelben unterſcheiden; rechnet man die 
Kennzeichen mit zum Weſen, ſo entſteben obige falſche Schlüſſe. In den Worten: 
„es wird auch gelehret, daß allezeit müſſe eine heilige, chriſti. Kirche fein und blei— 
ben, welche iſt die Verſammlung aller Gläubigen,“ wird die Definition gegeben von 
dem Weſen der Kirche, nämlich was ſie ſei: die Gemeinde aller wahrhaft Gläubi⸗ 
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gen. Dieſe Definition paßt auf keine Partikular-Kirche, weil keine „alle“ 
Gläubigen umfaßt, folglich darf auch die ſichtbare lutheriſche Kirche a priori nicht 
darunter verſtanden werden. Nun entſteht aber die Frage: wo findet man die 
Gemeinde der Gläubigen; hierauf folgt nun die Angabe der Kennzeichen mit folgen: 
den Worten: „bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakra— 
mente laut des Evangelii gereicht werden,“ alſo da, wo das Wort Gottes im 
Schwange geht, da iſt auch die wahre Kirche zu finden; auch bei den Sekten iſt das 
Kennzeichen, ob und daß da noch eine Kirche, ein Häuflein Gläubiger ſei, nicht etwa 
der Irrthum, ſondern die noch übrigen weſentlichen Stücke des reinen Wortes 
Gottes, alſo bleibt immer das reine Wort das Kennzeichen der Kirche oder 
aller Gläubigen. 

Frage: iſt denn nun die Kirche unter den Sekten verſtümmelt, weil da das Wort 
Gottes nicht rein und lauter gepredigt wird? Antwort: Nein, nickt die Kirche iſt 
verſtümmelt, ſondern nur die Kennzeichen derſelben. Einwurf. Es ſteht aber 
nichts davon da im VII. Art., daß da auch noch eine Kirche ſei, wo das Wort Got— 
tes zwar zum Theil aber nicht ganz rein gepredigt werde! Antwort: Bei einer 
Definition pflegt man die Sache ſtets zu beſchreiben, wie ſie ſein ſoll; ſo wird auch 
hier die Kirche nach ihrem idealen Zuſtand beſchrieben, wie ſie eigentlich ſein ſoll, 
damit iſt aber nicht geſagt, daß da alſo auch keine Kirche mehr ſei, wo dieſe Kenn⸗ 
zeichen ſich nicht in völliger Klarheit und Reinheit befinden. Will man z. B. einen 
Menſchen nach ſeinem idealen Zuſtand beſchreiben, ſo würde man etwa ſagen: der 
Menſch iſt ein geiſtleibliches Geſchöpf, welches ein vernünftiges Urtheil ausſprechen 
kann. Hier iſt dann wohl der Menſch beſchrieben, wie er ſein ſoll, aber es ſoll damit 
nicht geleugnet werden, daß auch das ein Menſch ſei, wo die Fähigkeit ein vernünf: 
tiges Urtheil zu en noch gar nicht oder doch nicht vollkommen entwickelt iſt, wie 
3. B. bei einem Kinde. | 

So abſurd es aber nun wäre, wollte man ſagen: ein Menſch iſt ein geiſtleibliches 
Geſchöpf, welches zuweilen kein vernünftiges Urtheil ausſprechen kann, oder zuweilen 
nur ein Bein oder einen Arn hat, fo thöricht wäre es auch geweſen, wenn unſere 
Väter alſo beschrieben hätten: die Kirche ſei da, wo das Wort nicht ganz rein gepre— 
digt wird. Schon aus dem folgenden 8. Art. der Conſeſſion erhellt übrigens, daß 
die Kirche nicht immer ſo in die Erſcheinung tritt, wie ſie nach dem 7. Artikel ſein 
* 


4‘ 


Sechſte Sitzung. 
Sechſtes Zeugniß. Ipid. S. 57. 


Pom Irrthum, wann er die Verdammniß nach ſich zieht, wann nicht, 
an dem Zeiſpiel der Gläubigen im Papftthum, an den Apoſteln und 
Luther gezeigt. Wir ſollen Andern vom Irrthum helfen. 


Es lautet Luther: „Es geſchieht noch ohne Zweifel viel frommen Chri— 
ſten, daß ſie in einem einfältigen Glauben ihres Herzens Meſſe halten und ach— 
ten es für ein Opfer das ſoll man aber thun, den Irrthum Jedermann 
offenbaren.“ Hiernach, wurde geſagt, hält Luther ſelbſt ſolche unter den Sekten für 
Chriſten, welche nicht nur in geringen, ſondern ſelbſt in ſchweren Irrthümern liegen, 
wenn ſie dieſelben aus Schwachheit und Einfalt feſthalten. Er glaubt ſogar, daß 
ſelbſt ſolche, welche noch die Meſſe halten, dieſen größten Greuel im Papſtthum, und 
dieſelbe für ein Opfer achten, fowehl Laien als auch einfältige Prieſter, „fromme 
Chriſten“ ſein können. Unter dieſen Einfältigen verſteht er aber ohne Zweiſel 
ſolche, welche ſich nicht auf das Meßopfer verlaſſen, ſondern allein auf den Herrn 

eſum die Hoffnung ihrer Seligkeit ſetzen, aber daneben meinen, das müßten fie 
0 


a 


ren. Wir ſehen alfo, Ein und derſelbe Irrthum kann den Einen verdammen, dem 
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eben auch noch mitmachen, weil ſie von Jugend auf nicht anders gelehrt ſind. Sie 
durchſchauen dieſen Gräuel nicht, da der Meßprieſter damit Chriſtum abermals 
opfert, und damit ſein Einmaliges Opfer am Kreuz für ungenügend erklärt wider 
Hebr. 10, 12. 14. Weil fie nur aus Einfalt irren und Chriſtum alſo daneben feft« ! 
halten, fo verdammt fie dieſer Irrthum nicht. Sehr ſchön nennt Luther dieß einen 
- chriſtlichen Irrthum,“ weil fie nämlich dabei Chriſten bleiben. An ſich iſt ja 
freilich jeder Irrthum ſündlich und verdammlich. Und wer unter dem Papſtthuni 
den Irrthum der Meſſe ſo feſthält, daß er darauf ſeine Seligkeit baut, der iſt elo 


Andern an der Seligkeit nicht ſchaden. Bei dem Cinzuge Chriſti in Jeruſalem hat⸗T 
ten z. B. die Phariſäer und auch die Jünger Chriſtiſchiliaſtiſche Vorſtellungen von 
ſeinem Reiche, aber während es den Jüngern an ihrer Seele nicht ſchadete, weil fie 
doch daneben ſich gläubig an die Perſon des verachteten Heilandes hingen, fo ver 
dammte es doch die Phariſäer, weil fie darüber Chriſtum verwarfen. Ein hieher ges 
höriges Beiſpiel iſt auch Nathanael. Okwohl er irrthümlich und verächtlich ausrief n 
was kann von Nazareth Gutes kemmen? fo glaubte er doch daneben an den vers : 
heißenen Meſſias, und Chriſtus gibt ihm trotz ſeines Irrthums das Zeugniß: „Siehe, "* 
ein rechter Israeliter, in welchem kein Falſch iſt.“ Joh. 1, 45. ff. Aber über die! 
Phariſäer, welche denſelben Irrthum hegten Joh. 7, 52. rief er das ewige Wehe aus. 
Denn Gott, jagt Luther, „erforſchet und richtet die Herzen.“ Hit der Irrthum 
blos im Kopſe, und das Herz bleibt an Chriſto hangen, fo kann einer noch dabei 
ſelig werden. Ein ſchlagendes Beiſpiel iſt Luther ſeibſt. Der ſtack noch in großen 
Irrthümern, als er im Jahre 1517 ſeine 95 Sätze an die Schloßkirche zu Witten: 
berg anſchlug, und alſo die erſte Poſaune des herrlichen Reformatienswerkes an— 
ſtimmte. Er hatte wohl die rechte Erkenntniß in einigen Hauptſtücken, aber nicht in 
allen: er hielt noch Meſſe und das Abendmahl unter einer Geſtalt, rief noch die Mas 
ria und die Heiligen an, hielt die Möncherei noch für recht, ſammt dem Cölibat, ja 
noch im Jahre 1518 nennt er den Papſt ein Schaf mitten unter den Wölfen; und 
doch wer wollte behaupten, daß Luther nicht trotz dieſer ſtarken Irrtbümer ein rechiir 
Chriſt und ein gläubiges Kind Gottes geweſen ſei? Das wird ſelbſt Grabau nicht 
zu leugnen wagen, obwohl er damit den Stab über ſich ſelbſt und ſeine heuchleriſche. 
Lehre brechen muß. Ja man fange nur einmal eine Katecheſe ſelbſt in unſern recht⸗ 
gläubigen Gemeinden an, ſelbſt bei denen, die das Wort ſchon 20 oder 25 Jahre 
gehört haben, und gläubig ſind, und man würde ſich wundern, welche harte Stück 
von falſcher Lehre da noch zu Tage kommen würden. 

Wenn nun Luther zum Schluſſe ſagt: man ſoll die Irrenden, die ihren Irrthum 
noch nicht erkennen, nicht verdammen, dagegen aber den Irrthum Jedermann offen⸗ 
baren, ſo iſt auch das wohl zu beherzigen, wir ſollen die Perſon nicht verdammen, 
aber allezeit den Irrthum, nicht gleichgiltig dagegen ſein, ſondern Jedem davon zu 
helfen ſuchen. Wir müſſen alſo einem Reformirten z. B. ſagen: Deine Lehre vom 
heiligen Abendmahl iſt ein verdammlicher Irrthum. Würde er nun ausrufen: wie, 
alſo ſind alle Reformirten verdammt? jo würden wir ſagen: nein, das nicht, denn 1 
piele in eurer Gemeinſchaft halten dieſen Irrthum nur aus Schwachheit und Unwiſſen⸗ 
heit feit und wenn fie daneben Chriſtum gläubig ergreifen, fo werden fie freilich ſelig. 
Aber ſiehe! Du haſt jetzt von mir Zeugniß über deinen Irrthum vernommen und 
geſpürt, daß eure Lehre wider Gottes Wort iſt, ſiehe zu und reinige dich von derſel⸗ 
ben, daß du nicht erfunden werdeſt als einer, der wiſſentlich und muthwillig einen 
Irrthum feſthält, und alſo wider Gott ſtreitet, du kannſt dabei nicht Glauben und 
und gutes Gewiſſen behalten und gehſt ſo gewißlich ewig verloren. 

Aehnlich verhielt ſich Luther gegen die alten Kirchenlehrer, welche ſchon vom. 
zweiten Jahrhundert an mancherlei Irrthümer hegten; hinſichtlich ihrer Perſon und 
ihres Lebens wagte er nicht ſich mit ihnen auch nur zu vergleichen, aber ihre falſche 
Lehre und Irrungen verwirft er frei und öffentlich und ſcheut ſich nicht zu behaupten: 
er könne beſſere Bücher ſchreiben, als ſie. N 
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Siebentes Zeugniß. Ibia. S. 57. ’ 


Die Lutheriſche Kirche iſt eine Partikularkiche, weil die allgemeine 
chr. Kirche aue Gläubigen beſteht. Falſche Lehre Grabau's und v. 
Üshr’s hievon. 


Es lautet fo: Carpzov: „Keine Partikularkirche u. ſ. w. 


Hiezu Folgendes: Unter Partikularkirche verſteht man einen Theil der Einen, 
heil. chriſtlichen Kirche. Carpzov, in dieſer anerkannt beſten Auslegung zu den 
Symbolen, geſteht es alſo gerne ein, was heute ſo viele ſog. Lutheraner leugnen, 


daß die lutheriſche Kirche nur eine Partikularkirche ſei. Sehr wichtig iſt auch, daß 


Carpzov in der zweiten Hälfte des Zeugniſſes die Kirchlichkeit (fo zu ſagen) einer 
Gemeinſchaft danach abmißt, ob Chriſten darunter ſind; denn darum leugnet 
er nicht, daß es noch andere Partikularkirchen gebe, weil die Kirche aus den 
rechten Chriſten beſteht, und ſolche auch in den unreinen ſichtbaren Gemeinſchaften, 
Gott allein bekannt, verborgen liegen. Die Kirche iſt eben kein religiöſer Staat 
mit organiſcher Geſetzverfaſſung, ſondern eine Anzahl gläubiger Kinder Gottes. Wo 
keine Gläubigen ſind, da iſt keine Kirche mehr, und wenn Tauſende wären, die 
äußerlich ein kirchliches Gemeinweſen aufrecht erhielten. Grabau freilich behauptet, 
ſich auf Matth. 16 berufend, die Kirche ſei da, wo das öffentliche, reine Predigtamt 
ſei, das mache die Kirche. Da dieſes Amt allein in der lutheriſchen Kirche rein und 
lauter im Schwange gehe, ſo ſei auch da allein die Kirche Chriſti, und außer der— 
ſelben kein Heil. Ja, auf die Frage im Colloquium, ob eine Anzahl wahrer 
Chriſten, die auf eine Inſel verſchlagen und daſelbſt einen aus ihrer Mitte zum 
Prediger erwählen, würden, ob dieſe damit nicht das rechte Predigtamt aufrichten 
könnten? antwortete v. Rohr mit nein, ein ſo erwählter Mann ſei nur als ein 
Vorleſer oder Vorſteher anzuſehen, aber nicht als ein rechter Paſtor; hiernach hat 
und gibt alſo nicht die Kirche das Predigtamt, ſondern das Predigtamt pflanzt ſich 


. allein in fich ſelber fort durch die Ordination. Das Predigtamt richtet demnach die 


Kirche auf, aber die Kirche kann nicht das Predigtamt aufrichten; das iſt die Lehre 
des Papſtthums. a 


Achtes Zeugniß. bid. S. 58. 


Daß der Papft der Antichriſt ſei. Die neueren Theologen leugnen 
dies ebenſo wie die Alten, die ſich beſſer darum kümmerten, es laut 
bezeugen. 


Calov: „Wo der Antichriſt iſt, da iſt auch die Kirche, ſonſt ſäße der 
Antichriſt nicht in der Kirche.“ Hieraus ſieht man, wie gewiß unfere Alten davon 
überzeugt waren, daß der Papſt der Antichriſt ſei, weil fie dies ſogar zum Beweis 
brauchen, daß auch eine Kirche zu Rom fein müſſe. Hierbei wurde auch noch auf 
ein Zeugniß von Carpzov und Heshuſius hingewieſen, die fo feſt überzeugt waren, 
daß der Papſt der Antichriſt ſei, daß ſie dem auch allen Geſchmack an der Frömmig⸗ 
keit abſprechen, die das noch nicht erkennen und noch mit dem Papſt liebäugeln. 
Es findet ſich nämlich in I. B. Carpzov Issag. in libr. symbol. p. 921 folgendes: 
Et recte scripsit Heshusius in prefat. 600 errorum: „SI quis revelato nunc 
Anti- Christo et patefucta Romani Pontif. turpitudine, non ex animo odit et de- 
testatur Papam ut hominem peccati et adversurium Christi, eum necesse est, 
nullum pietatis gustum percepissc.“ Zu deutſch: Ganz richtig ſchreibt Heshuſius 
in der Vorrede zu den 600 Irrthümern: „Wenn einer jetzt, nachdem der Antichriſt 
Nenbaret und die Schändlichkeit des römiſchen Kirchenhauptes an's Licht gezogen 
iſ, den Papſt nicht von ganzer Seele haßt als den Menſchen der Sünde und als den 
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Widerſacher Chrifti, der hat gewiß auch noch nicht einmal einen Geſchmack an Fröm⸗ 
migkeit bekommen.“ 

Zugleich wurde hier eine Stelle aus dem geiſtlichen Recht des Papſtes dist. 40 c. 6 
citirt, wo es alſo lautet: „Wenn ein Papſt gegen ſein und das brü⸗ 
derliche Heil nachläſſig erfunden wird, unnütz und unachtſam 
in ſeinen Werken und überdies vom Guten ſchweigend, was 
ihm und allen mehr ſchadet, uichtsdeſtoweniger unzähliche 
Völker haufenweiſe mit ſich zum erſten Eigeuthum der Hölle 
führt: ſo unterfange ſich doch keiner der Sterblichen, ihn 
wegen dieſer Schuld zu tadeln, weil derjenige von nieman⸗ 
den gerichtet werden darf, der alle richten ſoll.“ 

Bedenke man nun, welch eine ſataniſche Bosheit ſich unter anderm hierin aus— 
ſpricht, zugleich auch daß der Papſt wirklich das auch in das Werk ſetze, was er hier 
ſagt, daß er daneben die armen Chriſten verfolgt, martert und an Leib und Seele 


zu Grunde zu richten ſucht, auch unzählige vernichtet habe, jo erkenne man eines: - 


theils, welche unausſprechliche Wohlthat Gottes es geweſen, daß er durch Luther 
ſeine Bosheit geoffenbaret habe, anderntheils welche entſetzliche Verblendung und 
furchtbarer Undank es ſei, daß jetzt ſo viele neuere Theologen, auch die Jowa 
Synode, nicht glaube, daß der Papſt der Antichriſt ſei. Sie meinen, das ſei der Ü 
Papſt darum nicht, weil er ſich noch nicht wahre göttliche Natur zugeſprochen habe, 1 
als ob er nicht durch ſeine Lehre und Werke ſich ſchon längſt als einen Gott gerirt 
und der Chriſtenheit aufgedrungen habe, ja ſich ſogar ſelbſt Vice-Gott titulirt habe. J 
Jene laſſen ſich dadurch täuſchen, weil der Papſt bei alledem noch mit Gottes Wort 1 
um ſich wirft und ſich daneben einen heiligen Anſtrich gibt; aber kommt denn der | 
Teufel immer als Teufel, verſtellt er ſich nickt vielmehr in einen Engel des Lichtes? 
Obwohl nun der Papſt auch wie andere mehr ein Schafskleid anzieht, ſo iſt es doch 
nichts anderes, als ſagen, ich bin Gott, wenn er ſich erdreiſtet, Glaubensartikel zu 5 
ſtellen, die nicht in der Schrift gegründet ſind, ſondern derſelben ſtracks widerſprechen, 

und doch bei Verluſt der Seligkeit geglaubt werden müſſen, wie z. B. die unbefleckte 
Empfängniß Mariä, die er zur Himmelskönigin erheben hat. Wenn er Heilige 
ernennt und vorgiebt, daß dieſelben nun nicht blos in der ſtreitenden, ſondern auch! 
in der triumphirenden Kirche im Himmel fo und fo viele Stufen höher emporges 
ſtiegen ſeien als ſie zuvor waren; wirft er ſich da nicht auch zu einem Gott im Himmel 
auf? Wenn er endlich, wie z. B. zu Luther's Zeiten, Denen, welche nach Rom wall— 
fahrteten, um ihm Geld zu bringen, der heiligen Engel Schutz zu ordnet, als wäre 
er ihr Herr, heißt das nicht ſich über alles erheben und vorgeben, er ſei Gott? 
2 Theſſ. 2. J. Das können aber dieſe Neueren nicht feben, weil fie ſich nicht um 


des Papſtes Greuel kümmern und dabei meinen ſie leider noch, dieſe Blindheit ſei 1 


ein beſonderes Licht der Erkenntniß und ein Fortſchritt in der Theologie! — 


Neuntes Zeugniß. Ibid. S. 58. 


Wen wir noch zur ſichtbaren lutheriſchen Kirche rechnen können. 
Dies iſt von V. Alberti und beginnt ſo: „Die katholiſche Kirche u. ſ. w. 


Hiezu dieſes: Hier erklärt der Leipziger Theolog Alberti, daß die unter den 
Sekten lutheriſch Glaubenden auch zur lutheriſchen Kirche gehörten, er nennt alſo die 
lutheriſche Kirche die katholiſche oder allgemeine Kirche, aber nicht rückſichtlich der 
Perſonen, ſondern der Lehre. Solche Chriſten in den Sekten ſind hier ebenfalls 
als Lutheraner angeſehen, die eine bewußte Erkenntniß der reinen lutheriſchen 
Lehre haben, denen aber die Macht und Gelegenheit fehlt, ſich zu reinen lutheriſchen 
Gemeinden zu organiſiren. Sie ſtehen alſo in der Freiheit des Gewiſſens, aber 
nicht, des Cultus. Dieſe Eoclesia pressa (gedrückte Kirche) zählt er zur rechtglaͤubigen 


. 


lutheriſchen Kirche, denn durch das Bekenntniß, welches fie mitten in der falſch— 
gläubigen Kirche ablegen, werden fie gewiſſermaßen auch als ſichtbare lutheriſche 
Gemeinden offenbar, auch wenn ſie ſich nicht in ſolche organifiren und den lutberiſchen 
Namen annehmen können. Selche waren z. B. die Salzburger, fie waren Luthe- - 
raner, ohne dieſen Namen zu tragen. Hiemit ſtimmen wir herzlich überein. Das 
gegen kann man nicht ſagen, daß alle Gläubigen, auch die ſich der lutheriſchen dein 
nicht bewußt ſind, zu der ſichtbaren lutberiſchen Kirche gehören, denn inſofern ſie 4 
in den Sekten ſtecken und deren Vekenutniß angenemmen haben, unterſcheiden fie ſich [ 
eben von der ſichtbaren reinen lutheriſchen Kirche und gehören nicht zu dieſer Parti- 
kularkirche, obwohl fie zur allgemeinen ckriſtlichen Kirche vermöge ihres Glaubens ) 
gehören. 


Zehntes Zeugniß. Ibid. S. 58. 
Die lutheriſche Kirche iſt katholiſch nach ihrer Lehre, aber nicht nach den 


Perſonen. 


Hollaz: „Die chriſtliche Kirche, welche der ungeänderten Augsb. Confeſſton zu: 
gethan iſt“ u. |. w. Hier feben wir, wurde bemerkt, in welchem Sinne das Wort 
„katholiſch“ eder allgemein von der lutheriſchen Kirche gebraucht werden kann; näm⸗ 
lich dann, wenn man fie katholiſch nennt in Anſehung der Lehre, die fie führt, 
denn fie hat die katholiſche, d. h. allgemeine Lehre der katholiſchen unſichtbaren 
Kircke, außer welcher kein Heil iſt; aber in Bezug auf die Perſonen, „auf Umfang 
und Ausbreitung, iſt fie nicht die katholiſche oder allgemeine, ſondern eine Partikular⸗ 
kirche .. . . weil fie nicht alle Wiedergeberenen und Auserwählten aller Zeiten und 
Orte umfaßt. Wer daher lehrt, die ſichtbare lutheriſche Kirche ſei die allein ſelig— 
machende, der lehrt einen greulichen Irrthum. Uebrigens iſt es weniger mißver⸗ 
ſtändlich zu ſagen: dſe lutheriſche Kirche fi rechtgläubig? als zu ſagen: fie fei 
katholiſch, denn nur in erſterem Sinn wird und kann das Wort katholiſch auf fie 
angewandt werden. 


Siebente Sitzung. 


Elftes Zeugniß. 


Warum keine Partiknlarkirche ſich für die einzig ſeligmachende aus- 
geben kann. Anterſchied zwiſchen Spaltung und Sekte. 


Baier: „Nachdem der cine oder andere Haufen von Berufenen“ u. ſ. w. 


Hiezu wurde bemerkt: Tiefe Stelle ſei offenbar wider die Päpſtiſchen gerichtet, 
welche behaupten, daß es kein Heil außerhalb ihrer ſichtbaren Gemeinſchaft gebe. 
Dieſem gegenüber zeigt Baier: Es ſei zwar wahr, in der apoſtoliſchen Zeit habe es 
eine wahre ſichtbare katheliſche Kirche gegeben, außer welcher kein Heil war. Aber 
dies währte nicht lange, bald riſſen ſich größere oder kleinere Haufen um verſchiede— 
ner Irrlehren willen los, und die zuvor auch äußerlich Eine Kirche theilte ſich in 
verſchiedene Partikularkirchen; von der Zeit an konnte man nicht mehr fügen, in 
dieſer oder jener allein ſind gläubige Chriſten, und alſo die Kirche zu finden, denn 
keine Partikularkirche umfaßt alle wiedergeborenen Kinder Gottes. Wenn nun ſchon 
des Papſtes Anmaßung mit Abſcheu zurückgewieſen werden muß, daß ſeine Gemein: 
ſchaſt alle Gläubigen allein umfaſſe und außer ihr kein Heil ſei, obgleich im Papſt⸗ 
thum, das ſich über ſaſt alle Länder ausgebreitet bat, jährlich Millienen Kinder die 
rechte Taufe empfangen, und darin ſelig und gläubig verſierben, wie wunderſam it 


— 24 


es dann, wenn Grabau ſeine paar hundert Seelen die katholiſche Kirche nennen will, 
und damit Chriſti Reich fo einſchränkt, daß es zu einem Pünktlein gegen den ganzen : 
Erdkreis zuſammenſchrumpft. Was hätte Baier wohl dazu geſagt? * 

Baier macht hier auch einen Unterſchied zwiſchen Sekte und Spaltung. Sekte 
oder Ketzerei machen iſt, wenn man einen grundſtürzenden Irrthum feſthält, ſich einen 
Anhang macht und die Wahrheit verläſtert; Spaltung aber iſt das Verlaſſen; 
der rechtgläubigen Kirche nicht um der Lehre, ſondern um kirchlicher Ordnungen,! 
Einrichtungen u. dergl. äußerlicher Dinge willen. Grabau ſeinerſeits macht feinen } 
Unterſchied zwiſchen beiden Urſachen und erklärt Trennung von feinem Haufen wegen 
Adiaphoras ebenſowohl für Rotterei, was gleichbedeutend iſt mit Ketzerei nach der 
Schrift, als die Trennung von ihm wegen der Lehre. 


Zwölftes Zeugniß. Ibid. S. 59. 


Die lutheriſche Kirche hat niemals gelehrt, fie ſei die alleinfelig- 
machende. Ob die alte Zuffalo Synode eine Sekte war. 


Bechman: „Die Streitfrage, ob die Kirche der Lutheraner die wahre und 
reine Kirche ſei“ u. ſ. w. Es wurde hiezu geſagt: Dieſer angeſehene Theolog, der 
zweite Nachfolger im Amte von Joh. Gerhard an der Univerſität Jena, erklärt es 
hiemit geradezu für albern, wenn die Römiſchen den Beweis begehren, daß die 
lutheriſche Kirche die katholiſche oder allgemeine Kirche ſei, die alle, die da jelig wer: 
den, umfaſſe, da und weil die lutheriſche Kirche dies nie mals von ſich be⸗ 
hauptet habe. Merkwürdig iſt es auch: welche Inkonſequenzen die deutſchen 
Theologen ſich in Bezug auf die Lehre von der Kirche zu Schulden kommen lafjen. 
So Petri in ſeiner Abhandlung über die Kirche. Er macht die ſichtbare lutheriſche 
Kirche zu der alleinſeligmachenden; wenn man ihn nun aber frägt, wo war 


denn dann die Kirche vor der Reformation, wenn es die lutberiſche einzig und 
allein iſt, jo antwortet er: In Bezug auf dieſe Frage halte ich mich einfältig an 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntaiß, da wir ſagen: ich glaube eine heilige chriſt— 
liche Kirche. Hier muß er alſo unbewußt zugeben, daß es die unſichtbare Kirche iſt, 
die immer bleibt und immer war, und außer der allein kein Heil iſt, auch daß ſie 
allein geglaubt werden muß und nicht geſehen werden kann. 

Es wurde hier gefragt: ob man nicht doch zu weit ginge, die alte Buffalo Synode 
eine Sekte zu nennen? Man könne freilich nicht leugnen, daß ſie ſectireriſche Anſätze 
und Anhängſel gehabt habe, ſieht man aber auf die vielfach falſchen Lehren der 
deutſchen Theologen, die man doch deswegen noch nicht für eine Sekte ausgäbe, ſo 
dürfte dieſer Name wohl auch nicht auf die alte Buffalo Synode angewendet werden. 
Es wurde geantwortet: Allerdings ſage man noch nicht, daß ſie ſchon eine Sekte 
geweſen ſei, aber doch ſei ſie ſehr nahe daran geweſen, ſich dazu zu machen; denn 
Grabau habe nicht allein ſalſche Lehre gehabt, ſondern auf Grund derſelben auch 
ſchon eine Gemeinſchaft geſammelt und eine Trennimg angerichtet; er hatte ferner 
Diejenigen gebannt, die ſeine Irrthümer verwarfen oder verließen, und die Wahr⸗ 
heit öffentlich zurückgewieſen und verläſtert. Jetzt aber nach den geſchehenen Vor⸗ 
gängen, da faſt alle ſeine Anhänger ſich von ihm getrennt und abermals lautes 
Zeugniß gegen feine Lehre und Praxis abgelegt haben, und Grabau doch nicht auf: 
höre mit den Wenigen, die ihm auch da noch gefolgt ſind, die alten Wege zu gehen, 
ſei er in doppelter Gefahr, mit ſeinem Anhang zur Sekte zu werden. Der Vergleich 
mit den deutſchen Theolegen treffe nicht zu, weil jene blos falſche Lehre entwickeln 
und ſchreiben, während Grabau, wie geſagt, auf Grund feiner falſchen Lehren eine 
Sondergemeinſchaft aufbaut. N 


A. 


AU 


Theſe XII. 


Wenn die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche die Kennzeichen hat, daß bei 
ihr das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente 
laut des Evangelii gereicht werden, ſo iſt ſie auch die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche Gottes auf Erden. Ibid. S. 59. 


Vergleiche hierzu die Beweisſprüche und Zeugniſſe unter Theſe VIII. 


Es wurde bemerkt, daß man auf dem Titel des Buches ſonderlich daran Anſtoß 
genommen habe, daß es heiße: Die lutheriſche Kirche ſei „die“ wahre u. ſ. w.: 
man begehrte ſtatt „die“ den unbeſtimmten Artikel „eine.“ Aber wir fragen 
einfach: Wo iſt eine andere ſichtbare Kirchengemeinſchaft, die in gleicher Weiſe 
rechtgläubig wäre, wie die lutheriſche? Wir leugnen nicht abſolut, daß es eine 
auf Erden geben konne, aber wir willen gegenwärtig von keiner andern, darum be— 
halten wir das Wörtlein „die“ billig bei, bis man uns zeigt, daß es noch eine 


wir zur lutheriſchen Kirche alle Diejenigen rechnen, welche irgendwo in der Welt den 


ſolche rechtgläubige Kirche gibt, die dieſen Namen nicht trägt. Dazu kommt, daß 2 


wahren lutheriſchen Glauben bewußtermaßen bekennen, auch wenn fie ecclesia 
pressa ſind, und alſo den Namen lutheriſch nicht tragen. 

Da übrigens die Beweisſtellen hierzu ſchon unter Theſe VIII. beſprochen find, 
und fernere Beweiſe in den folgenden Theſen gegeben werden, ſo ſchritt man ſofort 
zu der 


Theſe XIII. 


Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche erkennt das geſchriebene Wort der 
Apoſtel und Propheten für die alleinige und vollkommene Quelle, 
Regel und Richtſchnur und für den Richter aller Lehre an, a) nicht 
die Vernunft; b) nicht die Traditionen; c) nicht neue Offen⸗ 
barungen. Ibid. S. 59. 


(Die heilige Schrift if allein die Quelle der göttlichen Lehre. Irrthümer der neuern Theo: 
logie in dieſer Hinſicht. Betrachtung der angeführten Bibelſpruͤche.) 


Hiezu Folgendes: Nicht ohne Grund iſt in der Theſe geſagt: „Das geſchriebene 
Wort der Apoſtel und Propheten,“ anſtatt die Schriften Alten und Neuen Teſta— 
ments, weil die lutheriſche Kirche nie den ganzen Canon feſtgeſtellt habe, noch feſt— 
ftellen könne, was aber gewiß als die Schrift eines Propheten oder Apoſtels erwieſen 
und feſtgeſtellt iſt, das uimmt ſie als Gottes Wort an. Wenn es heißt „alleinige 
Quelle,“ jo ſage das: es iſt nichts außer ihr, was nech Quelle u. j. w. fein kann, 
und wenn es heißt „vollkommene Quelle,“ fo heißt das: es bedarf auch nichts 
außer ihr; das geſchriebene Wort Gottes iſt vollkommen ausreichend und genügend 
zur Seligkeit. 2 Tim. 3, 15. 

Ueberaus wichtig ſei es vor allem die Schrift als die einige Quelle der göttlichen 
Wahrheit anzuerkennen. Viele deutſche Theelogen geben nämlich wohl zu, ſie ſei 
die Regel und Richterin der göttlichen Wahrheit, aber nicht die Quelle allein; ſie 
ſagen: die Quelle ſei eigentlich das ſich in der Kirche fortpflanzende chriſtliche 
Selbſtbewußtſein, und die Bibel blos dazu da, alles was hiebei ausſchreite und zu 
weit gehe, zurückzuweiſen, oder was dieſes Vewußtſein als wahr ſetze an der Schrift 
zu prüfen; oder, wie Hoffmann in Erlangen, ſage: ſei ſie dazu da, daß man ſich an 
dem Waſſer der heiligen Schrift wieder abwaſche und reinige, wenn man ſich 
befleckt habe. 


— 


Leider nimmt auch der ſonſt jo vortreffliche Theolog Philippi eine dreifache 
Quelle an, nämlich: die erleuchtete Vernunft, die Lehre der Kirche und die kano— 
niſche Schrift des Alten und Neuen Teſtaments (Dogm. I. 226). Aus dem Dor: 
pater Gutachten der Jowa Synode geht ſogar die Annahme hervor, daß der Katalog 
der Dogmen oder Glaubenslehren ſich erſt nach und nach im Laufe der Zeit vervoll: 
ſ ändige; daneben ſpricht ſich auch die ungeheuerliche Behauptung darin aus, daß 
das, was nicht in den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche gelehrt und ent— 
ſchieden ſei, das ſei auch noch nicht als von der Kirche angenommene bekannte Lebre 
anzuſeben und daher auch die Gewiſſen nicht daran zu binden; hiernach wäre alſo die 
lutheriſche Kirche gehalten, nicht ſowohl an das zu glauben, was die Bibel klar und 
deutlich lehrt, als vielmehr an das, was die Sumbole lebren. Nein, alle Glaubens- 
artikel waren ſchon zur Zeit der apoſtoliſchen Kirche vorhanden, aber das einemal 
hat die Erkenntniß derſelben heller geleuchtet, das anderemal war fie durch Irrlehren 
getrübt worden. Ebenſo wie der Mond immer am Himmel iſt und immer derſelbe 
bleibt, er mag nun das einemal hell erleuchtet fein, das anderemal verdunkelt wer: 
den. Aber die lutheriſchen Symbole enthalten nicht alle Glaubensartikel, welche in 
der Schrift klar geoffenbart ſind, ſondern blos diejenigen, welche damals, als die 
Symbcle entſtunden, ſenderlich angefechten, verdunkelt und beſtritten waren, eben 
wie es die Umſtände erforderten. 

Man ging nun zur Betrachtung der Beweisſprüche über; der erſte war 5 Moſ. 
4, 2. „Ihr ſollt nichts dazu thun“ u. ſ. w. Nachdem alſo Meſe ſeine Bücher 
vollendet hatte, ſo erhält er den ausdrücklichen Befehl von Gott, ſeinen Canon mit 
dieſen ſchweren Worten zu ſchließen: „Ihr ſollt nichts dazu thun. Alſo daß 
dieſes Buch die einzige Quelle für die Juden fein ſollte; gäbe es nun doch noch 
andere Quellen, die es Gott gefiele zu benützen, ſo wäre dieß Verbot unnöthig ge— 
weſen und wäre nicht hinzu gefügt worden. Die Jeſuiten meinen freilich: kein 
Irrthum dürfe hinzu gefügt werden, aber wohl könne man noch Wahrheit hinzu thun 
z. B. aus der Tradition; aber nein, nichts, nichts ſoll hinzu gethan werden. 

Es wurde der Einwurf hier gemacht, daß aber doch noch dazu gethan werden ſei. 
Antwort: Ja aber nicht Menſchen, ſondern Gott ſelbſt hat noch dazu durch die 
Propheten und Apoſtel gethan, es iſt blos uns verboten, nicht ihm. Ehe das Wort 
aufgeſchrieben wurde, hat Gott es durch mündliche Traditien erhalten und fortge— 
pflanzt, das ging bei dem langen Lebensalter der Menſchen auch recht gut; von 
Adam bis Neah bedurfte es nur dreier Miitelsperſonen, da konnte ſich das Wort 
rein erhalten, als aber das Leben der Menſchen nach der Sündflurh von Gott auf 
eine ſo kurze Friſt geſetzt wurde, da wäre dieß nicht möglich geweſen und deßhalb 
ließ es Gott aufzeichnen. Canon heißt hier nicht blos Regel und Richtſchnur, fon: 
dern auch Quelle; dem ſoll ich nichts annehmen, außer was dieſes Wort mich lehrt, 
ſo muß es mir ſelbſt die göttliche Wahrheit zuvor lernen und vermitteln; meine 
erleuchtete Vernunft kann mir helfen richtige Schlüſſe zu machen, kann und muß 
meine Dienerin ſein, mir die göttlichen Gedanken zu vermitteln, aber ſie kann nicht 
ſelbſt die Quelle derſelben fein; wäre ſie das, fo müßte ſie auch Regel und Richt: 
ſchnur ſein, wie ſtimmte das aber mit Pauli Vermahnung, die Vernunft gefangen 
zu nehmen unter den Gehorſam des Glaubens, alſo nicht Richter ſein zu laſſen? 

Zum andern heißt es „und ſellt auch nichts davon thun!“ Dur 
raus erhellt erſtlich, daß nichts in der Bibel ſteht, was unnütz und überflüſſig wäre; 
zweitens, daß jedes Wort darin uns nüthig iſt und ewiges Leben enthalte. 

Dieß iſt ſehr wichtig, weil man eben in neuerer Zeit wirklich meint, man müſſe 
binzuthun, die Kirchenlehre entwickle ſich allmählich und wachſe an Umfang mit den 
Alter der Kirche. Zur apoſtoliſchen Zeit ſei die Kirche gleichſam in ihrer Kindheit 
geweſen, jetzt aber reife fie allmählich zum vollkommenen Manne in Chriſto heran, 
Aber nicht die Lehre ſollen wir fortentwickeln, ſo daß neue Lehren herauskommen, 
wie bei den neuern Theologen, ſondern unſern Verſtand ſollen wir fleißig üben, daz 
wir die Lehren recht erkennen und faſſen, welche die Kirche immer gehabt hat, nicht 
eine Fortentwicklung der Lehren, ſondern unſerer Erkenntniß au den bereits geoffen: 
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barten und von der Kirche immer bekannten Lehren iſt es, was wir zu erſtreben 
haben. Gott hat es uns hier in Amerika aus Gnaden erkennen laſſen, daß nicht 
der Menſchen erleuchtete Vernunft, noch ſonſt etwas, ſondern allein Gottes Wort die 
Quelle aller Lehre ſei und ſein könne, ſo lange wir daran feſthalten, werden wir 
unerſchüttert als auf dem Felſen bleiben, daran wellen wir denn auch dankbarlich 
feſthalten und uns den Teufel nicht abtreiben laſſen. 

Zur zweiten Stelle Jo ſ. 23, 6. wurde bemerkt: es find dieſe Worte eine Beſtä⸗ 
tigung deſſen, was Moſes geſagt hatte. Zur „Rechten abweichen“ heißt zu dem 
geſchriebenen Wort hinzuthun, dieß thun z. B. die Papiſten vermöge ihrer Tradition. 
„Zur Linken abweichen“ heißt von Gottes Wort abthun, wie z. B. die Reformirten 
in der Lehre vom heiligen Abendmahl abthun. 

Zur dritten Stelle Je ſ. 8, 20. wurde erklärt: Jeſaias rede dieſe Worte gegen 
Diejenigen, welche die Todten fragten und ruft ihnen zu: „Ja, nach dem Geſetz 
und Zeugniß“ ꝛc. Damit bezeichnet er den Canon Moſes und die Propheten und 
will ſagen: alles ſei einzig und allein aus dem Canon zu nehmen, wer wo anders 
himmliſche Wahrheiten ſuche, der findet nur Lüge und Irrthum und geht ewig ver: 
loren. Ganz verkehrt iſt die papiſtiſche Auslegung, nach welcher unter dem „Ge— 
ſetz“ das geſchriebene Wort, unter dem „Zeugniß“ die Tradition zu verſtehen ſei. 
Wichtig iſt Luthers Ausſpruch, daß alle Propheten eigentlich ihre Lehren aus Moſe 
geſchöpft haben. Hiemit ſtimmt überein, was Paulus ſagt. Apoſtg. 26, 22.: „ich 
ſage nichts außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen 
ſollte und Moſes.“ 

Ebenſo ſchön iſt die vierte Stelle Luc. 16, 29: „Sie haben Moſen und die 
Propheten, laß fie dieſelbigen hören.“ Der reiche Mam meinte auch Gottes Wort 
allein ſei nicht genug zur Erkenntniß der Wahrheit zu kommen, und die Predigt eines 
zurückkehrenden Todten würde ſeine gottloſen Brüder beſſer überzeugen. Aber 
Abraham bezeugt ihm, daß wer Moſen und die Propheten nicht gläubig annimmt, 
der würde auch einem Todten nicht glauben, denn ein ſolcher glaubt ja nicht von 
Herzen, daß ein Todter anferſtehen könnte, er würde es für ein Spiel feiner Vers 
nunft erklären und doch ungläubig bleiben. 

Die fünfte Stelle 2 Tim. 3, 15—17. ift vornehmlich wegen des Wöͤrtleins 
„vollkommen“ angeführt. Paulus will hiemit ſagen: wer die Schrift gläubig 
annimmt, der wird dadurch vollkommen verſorgt, alſo daß ihm nichts mangelt und 
er weiter gar nichts bedarf, um ein Menſch Gottes und ein rechter Gottesgelehrter 
zu werden. Die Nömiichen meinen aus ihrer Tradition, die Neuern aus ihrer er— 
leuchteten Vernunft noch viel lernen zu müſſen, was in Gottes Wort nicht ſtehe; 
aber Paulus ſagt: nein, willſt du wahrhaft vollkommen werden, ſo laß dir an der 
Schrift genügen. Willſt du heilſame Lehre?“ — die heilige Schrift genügt zu 
jeder wahren und heilſamen Lehre; willſt du ſtrafen? — die heilige Schrift gibt 
dir alles an die Hand, falſche Lehre zu widerlegen; willſt du beſſern? — die 
heilige Schrift zeigt dir genug Mittel und Wege gebrechliches Leben zu vervoll⸗ 
kommnen; willſt du züchtigen zum frommen, heiligen Leben? — die heilige 
Schrift genügt zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. 

Es wurde hiebei gefragt, wie die Stelle 1 Joh. 2, 27. zu verſtehen iſt, wo es 
heißt: „und die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibet bei euch und 
bedürfet nicht, daß euch jemand lehre, ſondern wie euch die Salbung allerlei lehret, 
ſo iſt es wahr und keine Lüge.“ Es wurde geſagt: die Salbung iſt nichts anders 
als das Einwohnen des beiligen Geiſtes im Herzen der Chriſten. Der iſt darin 
nicht müßig, ſondern treibt ſie zu dieſem und jenem guten Werk und lehret ſie recht; 
wenn ich alſo in einem gegebenen Fall aus dem Glauben nach der Liebe handle, ſo 
handle ich recht, ich brauche mich nicht an des Geſetzes Buchſtaben zu halten. Ganz 
anders war es bei den Juden, ſie ſtanden unter einem dreifachen Geſetz, ſie konnten 
nach der Liebe handeln und doch ſich verſündigen, wenn es wider ein ausdrückliches 
Gebot Gettes war. 


Es iſt alfo dieſes Lehren nicht von neuen Glaubensartikeln, ſondern vom Leben 
der Chriſten zu verſtehen. Denn die heilige Schrift gibt ja nicht Vorſchriften ſür 
jeden einzelnen Fall, der im Leben vorkommt; kommt nun ein Chriſt in eine Lage, 
wobei er nicht gerade ein klares Wort Gottes hat, wie er ſich darin verhalten, was 
er wählen und was er verwerfen ſoll, To lehrt ihn hier der Apoſtel, ſich durch die 
Salbung, d. h. durch den heiligen Geiſt, feinen Weg zeigen zu laſſen; er ſoll auf 
das, was der heilige Geiſt in ſeinem Herzen oder durch den Rath anderer Chriſten 
ihn lehrt, fleißig Acht haben, ſo werde er ſchließlich zu einer feſten Gewißheit kommen, 
was er zu thun und zu laſſen habe. Ob er recht thut muß er aber ſchließlich doch 
am Worte Gottes prüfen, es darf nämlich nicht wider daſſelbe laufen, nicht wider die 
Regel des Glaubens und der Liebe, die uns darin vorgezeigt iſt; wer dagegen hans 
delt, der iſt ſicherlich dabei nicht von dem heiligen Geiſt getrieben, und ſündigt. 


‘ 


Neunte Sitzung. 


Vernunft kann nicht die Quelle der reinen Lehre ſein. Rechter Gebrauch der Vernunft 
in Sachen der Lehre. Auch Traditionen und neue Offenbarungen können keine Quelle 
der Lehre ſein. Was das Amt iſt. 


Man fuhr fort in der Beſprechung der XIII. Theſe und zwar darüber: 
1. Daß nicht die Vernunft die Quelle der reinen Lehre ſei. 


Der erſte Beweisſpruch war I Cor. 1, 21: „Dieweil die Welt durch ihre Weis: 
heit Gott in ſeiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thörichte Pre— 
digt ſelig zu machen Die, ſo daran glauben.“ Hieraus ſehen wir, daß nicht allein 
den Thörichten oder Einfältigen, ſondern auch den Weiſen der Weg zur Seligkeit von 
Natur verſchloſſen iſt. Was vor der Welt Weisheit heißt, das führt von der himm⸗ 
liſchen Wahrheit ab, und verhüllt Gott, anſtatt ihn zu offenbaren wie er iſt. In 
welcher ſchrecklichen Blindheit blieben ſelbſt die hochbewunderten heidniſchen Weiſen, 
wie z. B. ein Sokrates, Plato, Cicero; ſie erkannten den wahren Gott nicht, noch 
viel weniger feine Geſinnung gegen uns, am wenigften den Weg zu ihm. Obwohl 
nun der Apoſtel das Evangelium eine „thörichte Predigt“ nennt, fo dürfen wir nicht 
vergeſſen, daß er dieſen Ausdruck blos deshalb gebraucht, weil es vor der Welt alſo 
erſcheint und von ihr fo genannt wurde, denn an ſich iſt fie nicht eine thörichte Pre: 
digt, ſondern voller Weisheit und Wunder. 

Die zweite Beweisſtelle, 1 Cor. 2, 4. 5: „Mein Wort und meine Predigt war 
nicht in vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit, ſondern in Beweiſung des Geiſtes 
und der Kraft: auf daß euer Glaube beſtehe nicht auf Men⸗ 
ſchen Weisheit, fendern auf Gottes Kraft,“ war deshalb angeführt, um zu 
zeigen, daß menſchliche Kunſt und Weisheit zum Glauben nichts thun könne, Gottes 
Wort allein kann den Glauben wirken und geben, nicht menſchliche Ueberredungs— 
kunſt, es iſt verkehrt dies und jenes in der heiligen Schrift der Vernunft plauſibel 
machen zu wollen, der Glaube läßt ſich nicht durch Vernunftgründe erzeugen, noch 
verkehrter, ja ſündlich iſt es, das der Vernunft Anſtößige in der Schrift zu über: 
gehen oder zu nichte zu machen, und ſo das Aergerniß und die Thorheit vom Kreuz 
aufheben zu wollen. Da gilt das Wort Hiob's (13, 7): „Wollt ihr Gett verthei⸗ 
digen mit Unrecht und für ihn Licht brauchen?“ 

Hiebei wurde auch von dem rechten Gebrauch der Vernunft in Bezug auf die bei— 
lige Schrift geſprochen. Das Chriſtenthum iſt zwar nicht etwa unvernünftig, aber 
es iſt nicht allein über, ſondern auch gegen die vom Sündenfalle verderbte 
menſchliche Vernunft. Eine vernünftige Rechtfertigung der heiligen Schrift iſt daher 
unmöglich. Wer die „Thorheit“ des Kreuzes vor der Welt zu nichte machen will, 
der macht das Kreuz ſelbſt zu nichte. Es iſt Verrath am Heiligthum, wenn die 
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neueren Theologen den Ungläubigen z. B. in Bezug auf ihre Naturforſchungen Solche 
Conzeſſionen machen, wie ſie es thun, nur um die ſog. Gebildeten zu gewinnen. Die 
Vernunft hat in der Schrift nur die Stellung eines Werkzeuges. Sie ſoll uns dazu 
dienen erſtlich: um die göttliche Wahrheit aufnehmen zu können, zweitens: um aus 
der erkannten Wahrheit Schlüſſe auf andere Wahrheiten machen zu können. Sie hat 
aber keinen materiellen Werth, daß ſie aus ſich ſelbſt auch göttliche Wahrheit 
produziren könnte; es iſt ganz pelagianiſch die Vernunft als Quelle der göttlichen 
Wahrheit anzuſehen, denn damit wird das gänzliche Verderben der menſchlichen 
Natur durch die Erbſünde geleugnet. 

Der dritte Beweisſpruch, 1 Cor. 2, 14, lautet fo: „Der natürliche Menſch ver: 
nimmt nichts von dem Geiſte Gottes; es iſt ihm eine Thorheit und kann es nicht 
erkennen, denn es muß geiſtlich gerichtet ſein.“ Hier findet eine Steigerung der 
vorhergehenden Zeugniſſe ſtatt. 1) Die Vernunft kann Gottes Geiſt nicht vernehmen, 
der im Evangelium redet. 2) Wenn Gott das Evangelium gibt, ſo kann es alſo die 
Vernunft nicht aus ſich produziren, ja ſie kann nicht einmal fein. 3) Und ſelbſt, 
wenn Gott das Evangelium in voller Klarheit gibt, ſo ſieht die menſchliche Vernunft 
darin doch nichts anderes als Thorheit, wenn Gott nicht Gnade gibt und ihr von 
Oben Licht und Beiſtand leiſtet. Wie geſchrieben ſteht: „In Deinem Licht ſehen wir 
das Licht.“ „Bekehre Du uns, Herr, ſo werden wir bekehret.“ 

Der vierte Beweisſpruch, Kol. 2, 8, lautet: „Sehet zu, daß euch Niemand be— 
raube durch die Philoſophie und loſe Verführung, noch der Menſchenlehre und der 
Welt Satzungen, und nicht nach Chriſto.“ Hier warnt der Apoſtel vor allem 
Mißbrauch der Vernunft und zeigt an, wie leicht die Wahrheit dadurch nicht gefun— 
den, ſondern verloren werden kann. Das ſollen wir wohl merken. 


2. Beweis: Daß auch die Traditionen oder kirchliche Ueberlieferungen nicht 
eine Quelle oder Richterin der Lehre fein können und dürfen. 


Matth 15, 9 heißt es: „Vergeblich dienen fie mir, dieweil ſie lehren ſolche 
Lehren, die nichts, denn Menſchen-Gebote ſind.“ Hier wurde bemerkt: Man be: 
denke, welch' ein, ſchreckliches Wort dies für alle Diejenigen ſei, welche zwar viele 
ſaure und ſchwere Werke thun, aber auf Grund von Menſchengeboten. Es iſt beſon— 
ders auch wichtig für unſere hieſigen Umſtände. Wie eifrig ſind die Sekten und 
Schwärmer in dieſem Lande, wie ſauer laſſen ſie es ſich werden, und enthalten ſich 
von dieſem und jenem; wie ſauer wurde es auch den Grabauiſchen Chriſten gemacht 
mit Tyrannei und erforderten Gehorſam gegen die Amtsperſon, und iſt doch alles 
vergeblich, iſt nichts als Teufelsmärtyrerthum. Soll Jemand im Glauben fröhlich 
und getroſt werden und geſchickt zu guten Werken, die dem HErrn gefallen, jo muß 
er in Gottes Wort gegründet werden, und was er thun ſoll, muß ibm als ein Gebot 
ſeines Gottes klar und deutlich gemacht werden können; dann weiß er auch, daß 
ſeine Mühe und Arbeit nicht vergeblich iſt, ſondern dem HErrn wohlgefällig. Men— 
ſchen⸗Satzungen, an die man die Gewiſſen bindet, Traditionen u. |. w. machen die 
Herzen und Gewiſſen nicht gewiß, und darum auch nicht munter und fröhlich zu dem, 
was ſie ſordern. Das Herz kann bei falſcher Lehre niemals ruhig und feſt werden. 
Wer z. B. die Lehre Grabau's von der nothwendigen ſucceſſwen Folge des apoſtoli— 
ſchen Amtes durch die Ordination recht erfaßt hat, kann ſich keiner Amtshandlung 
feines Paſtors mehr tröſten, denn er kann ſich ja nicht überzeugen: ob die Succeſſion 
der Prediger nicht vielleicht einmal unterbrochen worden iſt dadurch, daß ein nicht 
recht Ordinirter in's Amt gekommen iſt und Andere ordinirt hat, und doch wird er 
gelehrt, Gottes Wort und die Sakramente ſeien nicht kräftig und gültig, wenn ſie 
nicht von einem rechtmäßig ordinirten Prediger verwaltet werden. Denſelben Irr— 
thum hegen auch die Episcopalen. Paſtor v. Rehr geht ſogar jo weit zu behaupten: 
Grabau babe keine Taufe und kein Abendmahl mehr, blos darum, weil die Synode 
ihn für abgeſetzt erklärt habe, trozdem daß ſeine Gemeinde ihm zur Hälfte noch an— 
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bängt, die Amtsentſetzung nicht anerkannt habe und er nach wie ver fert amtirt. 
Hiernach rubte die Kraft des Wortes und der Sakramente nicht im Werte ſelbſt, 
ſondern in der Qualification des Menſchen, der es verwaltet. So wei! hat die falſche 
Lehre vom Amt in dem Verſtande des Paſtors v. Rohr ſich eingeniſtet, daß er ſelbſt 
ſolchen Vlödſmu auszuſprechen kein Bedenken trägt. Das alles kommt daher, daß 
man nicht bedenkt, was das Amt iſt. Amt iſt nichts anders als Dienſt, wie 
Luther es nennt, der Dienſt an Wort und Sakrament. Wo nun Wort und Safra: 
ment nach Chriſti Einſetzung recht verwaltet werden, da iſt auch das rechte Amt, un— 
angeſehen wer es führt. 

Damit iſt nicht geſagt, daß es alfebald jeder unberufen thun möge. Es gebört 
dazu vielmehr ein ordentlicher Beruf, wie auch der 1. Art. Augsb. Confeſſien be— 
zeugt. Aber das muß vor allem feitaebalten werden, daß das Wort und Sakrament 
ihre Kraft nicht erſt durch die Amtsperſon bekommen, ſondern in ſich ſelbſt haben. 
Das Amt iſt roi griechiſch, ministerium lateiniſch, Eml:eden altdeutſch, das 
alles aber heißt Dienſt und Arbeit. 


3. Beweis, daß nicht neue Offenbarungen Quelle und Norm der Lehre 
ſein können. 


Der erſte Beweis iſt aus Heb. 12, 26— 28. genommen, wo es alſo lautet: 
„Nun aber verheißt er und ſpricht (Hagg. 2, 7.): Noch einmal will ich bewegen 
nicht allein die Erde, ſondern auch den Himmel. Aber ſolches: Noch einmal, 
zeigt an, daß das Bewegliche ſoll verändert werden, als das gemacht, auf 
daß da bleibe das Unbewegliche. Darum, dieweil wir empfangen 
ein unbewegliches Reich, haben wir Gnade, durch welche wir ſollen Gott 
dienen, ihm zu gefallen.“ Hiezu dieſes: Viele denken: Es ſteht zwar 5 Moſ. 4, 2. 
man ſoll nichts zu dieſem hinzuthun, aber doch wie viele neue Offenbarungen haben 
Cbriſtus und die Apoſtel hinzu gethan. Warum ſollte das jetzt für immer aufgehört 
haben; warum ſollte jetzt nichts Neues mehr zu erwarten ſein; warum ſoll man 
jetzt ſich nur an dem bereits geſchriebenen begnügen laſſen und auf keine neuen 
Offenbarungen mehr warten? Aber dieſe Stelle beantwortet alle dieſe Fragen; 
während nämlich das Alte Teſtament noch veränderlich oder beweglich war, ſo iſt hingegen 
der neuteſtamentliche Lehrcomplex unveränderlich und wird nicht vergrößert werden. 
Mit den apoſtoliſchen Schriften iſt der Canon für immer abgeſchloſſen. Denn wenn 
es Hagg. 2, 7. heißt „Noch einmal‘ ſo legt es der heilige Geiſt im Hebr.: 
Brief ſelbſt alſo aus, daß dies das letztemal ſei; — er bezeugt beides, daß Gott 
erſtens ſchon einmal eine Veränderung habe eintreten laſſen, und daß zweitens dieſe 
jetzt erfolgte Veranderung die letzte ſein ſolle, ſo daß hinfort alles unverändert 
und unbeweglich bleibe. Zu Moſes Zeit trat die erſte Veränderung ein, denn vor 
Moſe hatte die Kirche eine ganz andere Geſtalt als nach Moſe, da nun das Geſetz 
gegeben und das Wort aufgezeichnet war. Wieder eine Veränderung, die letzte, 
trat ein, da Chriſtus auf Erden erſchien und durch ſein Erſcheinen im Fleiſch Himmel 
und Erde bewegt wurde. Eine ganz andere Geſtalt hatte die Kirche vor Chriſto, 
eine andere nach Chriſto, denn eine andere Geſtalt hatte die jüdiſche, eine andere 
Geſtalt hat die chriſtliche Kirche. Eine dritte Veränderung der Kirche auf Erden 
ſoll nach dieſem Spruch nicht eintreten. Die apoſtoliſche, chriſtliche Kirche iſt das 
„Unbewegliche,“ ſie ſoll in dieſer Art bleiben bis zum jüngſten Tag, folglich iſt 
auch an kein tauſendjähriges Reich zu denken. Verkehrt und grundfalſch ſind alſo 
die Lehren von neuen Offenbarungen, die die Traditionäre, Inſpirirten und 
Mormonen vorbringen. 

Eine beſonders merkwürdige Stelle iſt auch 2 Petr. 1, 19. Erſt V. 16 hatte der 
Apoſtel geſagt, daß, was er lehre nicht aus klugen Fabeln geſchöpft ſei, ſondern er 
habe Chriſti Herrlichkeit ſelbſt geſehen, da er mit ihm auf dem heiligen Berge gewe— 
ſen und Chriſtum im Glanze himmliſcher Verklärung erblickt, auch des Vaters eigene 
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Stimme gehört habe, der feinem Sohne Preis und Ehre gab. Doch führt er nun 
V. 19. fort, „wir haben ein feſteres (Bedarörepoc) prophetiſches Wort“ ꝛc. als 
wollte er ſagen: jenes Zeugniß für die Wahrheit iſt zwar ſehr groß und gewiß, aber 
noch viel feſter und gewiſſer iſt das geſchriebene Wort, denn das geht. nicht je raſch 
vorüber, es bleibt und wir können, ſo oft wir angefochten werden, die Herrlichkeit 
Chriſti darin immer wieder auf das neue ſehen und erkennen. Vgl. Joſ. 8, 19. 20. 
m und Luc. 16, 29. woſelbſt Offenbarungen durch ſcheinbare Todte verworfen werden. 
| Daher auch Chriſtus uns zum Vorbild Matth. 4. den Teufel nicht durch neue Offen: 
* 


barungen vertreibt, ſondern dadurch, daß er ſich auf das geſchriebene Wort beruft und 

dreimal wiederholt: „es ſtehet geſchrieben!“ Luther hat Gott gebeten: er 
| möge ihm ja feinen Engel erſcheinen laſſen, denn er würde fürchten die Erſcheinung 
f ſei vom Teufel und wenn er dann nicht glauben könnte, nur in Gewiſſensnoth kom⸗ 
men. Das begreift freilich keiner der Schwärmer, die um das Wort her flattern 
und ihren Glauben auf alles andere, auf ihr Gefühl ꝛc. bauen, nur nicht auf das 
geſchriebene Wort. Es iſt dem lieben Gott zwar für die Erfahrungen ſeiner Gna— 
den nähe zu danken, aber die Hoſſnung der Seligkeit iſt nicht darauf zu gründen, 
ſonſt wird uns in der Anfechtung und in der Stunde des Abſcheidens aller Troſt 
‚fehlen. Gottes Wort allein kann unſer Anker ſein, denn das bleibt ewig klar, 

wahr und gewiß. 


Dritte Sitzung. 


Antwortſchreiben an den „ev.-lutheriſchen Kirchenrath von Nordamerika.“ 


Derſelbe hatte eine Einladung an unſere Synode ergehen laſſen, ihre 
Verſammlung dieſen Herbſt mit Delegaten zu beſchicken, welche wegen der 
zwiſchen ihnen und uns zur Zeit noch obwaltenden Differenzen verhandeln 
könnten. Dieſes Entgegenkommen wurde zwar herzlich anerkannt, allein da 
wir nur dann ein wahres Heil für die Kirche erwarten können, wenn man 
zuvor in allen Lehrpunkten einig iſt, die neue Generalſynode aber dieſelbe 
erſt nach der Vereinigung zu erſtreben hofft, jo beſteht hier eine Meinungs- 
verſchiedenheit, die ſich nicht durch Delegaten löſen läßt, dieſelben würden 
ſonach nur als Friedensſtörer daſelbſt erſcheinen, und das wollen wir nicht. 
f Wir müſſen nach allem dabei bleiben, daß freie Couferenzen der paſſendſte 
und richtigſte Weg ſei zu wahrer Glaubens- und Synodal-Einigkeit zu kom⸗ 
men. Die Synode erklärte daher ihre Zuſtimmung zu dem Antwortſchreiben, 
welches der weſtliche Diſtrikt verabfaßt hatte. | 


Emigranten⸗Miſſion. 


Paſt. Föhlinger legte der Synode einen Aufſatz über die Emigranten-Miſ⸗ 
ſion in New-⸗Hork vor, in welchem nach Hinweiſung auf die ſchreiende Noth 
der Einwanderer bei ihrem Eintritt in dieſes Land und nach Darlegung der 
mamigfaltigen leiblichen und geiſtlichen Segnungen, welche dadurch gewiß 
geſtiftet werden könnten, dieſe Angelegenheit der Synode als ein Werk 
N ſchuldiger Liebe gegen Landsleute und zun Theil Glaubens-Genoſſen mit 
i dringenden Worten au's Herz gelegt wurde. Die Synode beſprach längere 
Zeit die Wichtigkeit und Möglichkeit der Ausführung dieſer Sache und zweifelt 
nicht daran, daß es thunlich wäre. Jeder Paſtor und Depntirte ſollte nur 
fachen, die Sache in feiner Gemeinde anzuregen und zur Unterſtützung ermun⸗ 


